LAS RESONANCIAS
DE LA CRITICA HUMEANA
DE LA CAUSALIDAD

SUSANA MAIDANA

En este artfculo propongo mostrar que el anélisis humeano de
1a causalidad es un punto de referencia importante para la epistemo-
logfa actual.

En primer término me referiré a la critica humeana de 1a cau-
salidad, y en segundo lugar rastrearé sus resonancias en el tratamien-
to wittgensteniano de la causalidad segiin el Tractatus.

1. lLacrilica humeana a las prefensiones onloldgicas
de la causalidad o la critica a las pretensiones
de la metdfisica.

Las cautivantes sendas de la filosoffa moderna nos conducen
al tribunal que 1a razén instaura para juzgarse a s{ misma. La razén
1leva sobre sus espaldas Ia dura tarea de investigarse a sf misma y
de juzgar sobre la legitimidad o no de sus propias aspiraciones. La
época creaba las condiciones propicias para que tal enjuiciamiento
tuviera lugar: 1a consigna era atenerse a la observacién y a la expe-
riencia. Mientras que en ei siglo XVII la matemdtica era el paradig-
ma del saber, en el siglo X VIl serd la fisica de Newton la encargada
de regir los recorridos del pensamiento cientifico. El espiritu secu-
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larizado reinar4 libre de tutelajes autoritarios.

Hume, discutiendo con las ideas de 1a escoldstica, de 1a me-
taffsica y de 1a ética racionalistas, se propone estudiar la naturaleza
humana conlos métodos de la cienciade 1a filosoffa natural. El hom-
bre s6lo puede conocer los fenémenos, estando imposibilitado de ir
m4s all4 de 1a experiencia.

El fenomenismo gnoseolégico conduce a Hume a una actitud
escéptica respecto de las pretensiones ontolégicas de 1a razén. Se-
mejante arrogancia intelectual de pretender limitar 1a raz6n humana
al cuestionar la realidad de 1a noci6n causal, fue un golpe demasia-
do duro para Ios contempordneos del escocés y sobre €l cay6 el pe-
so de las criticas més acérrimas y/o de la indiferencia m4s hiriente.

"Por siglos y siglos —dice Geymonat— se considers que el ver-
dadero conocimiento de un fenémeno cualquiera debfa ser un cono-
cimiento por sus causas, es decir que no se podia hablar de conocer
efectivamente un fenémeno si no se determinaba la causa que lo
producfa,"l ~

Y adelante contimia:

"... cuando se comenzé a someter a un rigurose examen criti-
co al concepto de causa, se notd que &ste no es en absoluto unfvoco;
ya Aristételes distinguia cuatro tipos "... "De Galieo en adelante se
rechazé decididamente la idea de poder recurrir, en el estudio de los
fen6émenos fisicos, a 1as causas finales, a diferencia de 1a opinién de
los cientificos aristotélicos del Medioevo y del Renacimiento; se
considero asi que la dnica causa de que podia hablar la ciencia era
1a causa mecénica. Incluso, después de haberse restringido en el mo-
do comentado el concepto de causa, se advirti6 rdpidamente que era
sumamente dificil dar de €] una definici6én satisfactoria. Una contri-
bucién fundamental al examen critico de dicho concepto fue el an4li-
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sis que realiz6 en el siglo XVII David Hume. Este anlisis consti-
tuye el punto de referencia de todas las investigaciones sobre el te-
ma efectuadas por la epistemologia modema."?

Cuestionar la causalidad, una de las ideas claves de 1a metafisi-
ca occidental, significaba cuestionar a 1a metafisica toda.Kant reco-
noci6 que la vida o muerte de la metafisica dependia del veredicto
de Hume sobre ¢l principio causal.

Si bien 1a causalidad habia sido atacada por el nominalismo del
siglo XTIV, y posteriormente por Hobbes, Malebranche, Locke yBer-
keley entre otros, es cierto que es Hume quien le asesta el golpe fi-
nal y, sin decretar su muerte, la concibe sobre bases distintas yla
destrona de su sitial ontolégico.

Hume se ocupa del examen de la causalidad en el Book I, Part
HI del Treatise, en las Secciones 4 a 7 del Enquiry y en el Abstract.

El fin de este articulo no es hacer un an4lisis exhaustivo del tra-
tamiento humeano de 1a causalidad, de allf que nos remitimos a sin-
tetizar las ideas m4s importantes tomando como hilo conductor al
Abstract, que Hume publica en 1740 a rafz del escaso éxito 1o grado
por el Treatise.

En las primeras lineas del prefacio del libro mencionado Hu-
me dice: "Mis esperanzas en esta pequefia contribucién pueden pa-
recer de algin modo extraordinarias cuando declaro que mi
intenci6n es hacer mds inteligible a las mentes ordinarias, un amplio
trabajo mediante el resumen. n3

El contenido de 1a mente se reduce para Hume a percepciones,
las que se dividen en fuertes o impresiones, y débiles o ideas que
son copias de las primeras. Dice Hume: "... y que nunca podemos
pensar en ninguna cosa que no hayamos visto fuera de nosotros o
sentido en nuestro propio espin‘tu.“’ El principio fundamental del em-
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pirismo humeano es el que establece que unaidea es verdadera cuan-
do tiene una impresién que le corresponda, o bien "... que cadaidea
que se provee la imaginaci6n primero hace su aparicion en una im-
presifjn‘"5 , conocido como el principio de correspondencia. Hume
agrega: "De acuerdo con esto, cuando alguna idea es ambigua tiene
siempre el recurso a la impresion que ha de convertirla en clara y
precisa. Y cuando el autor sospecha que un término filos6fico no
estd aparejado a ninguna idea (como es muy comiin) siempre pre-
gunta de qué impresién se deriva estaidea? Y si no puede remitirse
aninguna impresion, concluye que el término en cuestién carece de
significado "8 Notemos que los términos metafisicos -aquellos que
no se corresponden con alguna impresién- no son falsos sino sin sen-
tido. Esta caracterizacion de los vocablos metafisicos tiene eviden-
tes resonancias en el nuevo empirismo, aspecto que fue
profundamente estudiado por Zabeeh en Hume’ s precursor of mo-
dern empiricism. }

Hume ubicala causalidad entre los" matters of fact" y le da pre-
eminencia respecto a las relaciones de identidad y de situacién en

tiempo y lugar. La relaci6n causal posibilita 1a apertura al mundo,

cerciora a los hombres sobre cosas, acciones o sucesos no inmedia-
tamente presentes. En el conocido ejemplo de las bolas de billar Hu-
me observa el contacto entre ambas y el intervalo temporal entre el
choque y el movimiento, lo que 1o conduce a afirmar que 1a conti-
guidad espacial y temporal es una condicién de 1a causa. El segun-
do elemento es 1a prioridad temporal del primer hecho en relacién
con el segundo, y finalmente la conexidn constante entre causa y
efecto porque cada objeto similar a la causa produce un efecto.
Hume distingue 1as cuestiones de hecho, que se refieren a la
ciencia de la naturaleza, y las relaciones de ideas que se refieren a

&1



las ciencias formales.

Cuantas veces se repita la experiencia de las bolas de billar, u
otra similar, el examen no puede descubrirninguna circunstancia di-
ferente.

{Ahora bien qué pasa cuando causa y efecto no estdn presen-
tes a la experiencia de los sentidos? ;Qué es 1o que garantiza las in-
ferencias acerca del futuro? Cuando observo una bola moviéndose
hacia la otra infiero el choque de ambas. Segin Hume todas las
creencias de la vida diaria se basan en esta inferencia. Al respecto
Barry Stroud dice: "Ver, oir, oler—en una palabra, percibir- algo, es

'para Hume una mera admisi6n pasiva de la impresi6n a través de los
6rganos de la sensacién. Pero no todo 1o que acontece en la mente,

"0 todo 1o que tiene importancia para 1a vida humana, es un caso de
percepcién en este sentido. La gente piensa y tiene creencias acerca
de hechos [matters of fact] que no percibe en el momento actual. Y
para la vida humana es muy importante que esto suceda." M4s ade-
lante agrega: "Pensamos que hay una suerte de conexién entre 1o que
observamos y la situaci6n que creemos que guarda lo que no obser-
vamos al presente, y siguiendo esa conexi6n inferimos lo uno de 1o
otro. Asf pues, adquirimos creencias acerca de lo no observado me-
diante algtin tipo de inferencia. Efectuamos una transicién de 1a ob-
servacién de algo a una creencia respecto de algo que no
observamos."’

Ni la raz6n, ni los argumentos demostrativos justifican la infe-
rencia inductiva. La demostracién solamente cabe en el campo de
las relaciones entre ideas, cuyo contradictorio es imposible, mien-
tras que en las cuestiones de hecho lo contrario es posible, con 1o
que se evidencia que la relaci6n causa efecto no puede ser demos-
trada. Es en este punto cuando el anilisis destructivo de Hume 1le-
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ga a sus resultados més escépticos y se ve asi obligado a tomar otro
rumbo y, preguntarse si es la experiencia la que funda los razona-
mientos causales. Las inferencias que van desde 1o que se ha tenido
experiencia a lo no experimentado proceden de la suposicitn del
principio de uniformidad de 1a naturaleza. Un hipotético Addn —sin
experiencia anterior alguna— no podrfa hacer conclusiones sobre el
futuro. Segin Hume no hay razén, ni ciencia aiguna que demuestre
1a necesaria regularidad del curso natural de los acontecimientos.
Dice Hume: "... voy m4s lejos y afirmo que tampoco se podria pro-
barmediante argumento probable alguno, que el futuro debe sercon-
forme al pasado. Todos los argumentos probables se basan en la
suposicién de que existe conformidad entre el futuro y el pasado, y,
por consiguiente, nunca pueden probar eso mismo."®

Tampoco hay prueba que muestre 1a semejanza entre el pasa-
do y el futuro que se exige necesariamente para predecir los acon-
tecimientos que no han sucedido.

Es simplemente la costumbre que viene de 1a reiterada conjun-
ci6n de dos sucesos o cosas 1o que me leva a, producido un fenéme-

no A, esperar el efecto B. Analicese cuanto se desee cada objeto o

suceso y no se descubrird nada respecto del efecto que deba produ-
cirse. Los resortes que mueven a 1os cuerpos son desconocidos, o en
palabras de Newton "las causas tltimas permanecen desconocidas”.
La costumbre, la gran gufa de 1a vida humana, es 1a que determina
alamente a suponer la igualdad del futuro respecto del pasado. "Los
poderes por medio de los cuales operan los cuerpos —dice Hume—
son enteramente desconocidos. S61o percibimos sus cualidades sen-
sibles. Por consiguiente, ;qué raz6n nos induce a pensar que iguales
poderes acompafiardn siempre a iguales cualidades sensibles? Asi,
pues, 1o es la raz6n 1a guia de la vida humana, sino 1a costumbre.
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Esta s6lo determina a 1a mente, en todos los casos, a suponer que el
futuro se conforma al pasado. Por f4cil que pueda parecer este paso
1a raz6n nunca podria darlo por sf misma."”
“El fundamento de la causalidad no es racional, ni empirico, si-

no subjetivo antropolGgico -1a creencia. El empirismo humeano im-
pide admitir la dimensi6n ontol6gica de la causalidad, pero, sin
embargo, es gracias a la causalidad que existe un mundo ordenado
¥y legal, fundamentado en la creencia. Creencia que posibilita habi-
tar un mundo "conocido”. Pero una cosa es concebir un fenémeno
¥y otra muy distinta es creer en él. Se puede concebir una sirena sin
creer enella. La creencia no agrega nuevas ideas o cualidades al ob-
jeto. Si bien no afiade cualidades, es sin embargo, diferente de 1ame-
ra concepcion, es una concepcidn m4s vivaz, m4s intensa. Hume la
caracteriza del siguiente modo: "... siente al concebirlo algo que lo
diferencia de la simple ensofiaci6n de la fantasfa. La presencia de
este objeto visible y la unién constante de este peculiar efecto, ha-
cen que la idea se presente al sentimiento de modo diferente a como
Se presentan esas ideas vagas que vienen a la mente sin prefacio al-
guno."lo

Hume se basa en una fuerza instintiva, en un sentimiento, en
algo irracional para explicar €l origen de l1a causalidad, alejandose
de la filosoffa anterior que postulaba a la causa como una realidad
ontolGgica, captada por una de las facultades m4s dignas del hom-
bre, 1a inteligencia.

Mientras el Treatise y el Enquiryle dedican gran atencion ala
conexiln necesaria, el Abstract se refiere a ella en escasos pérrafos.

La inferencia de lo observado a 1o no experimentado desem-
boca en la idea de conexi6n necesaria, elemento fundamental para
1a comprensi6n de 1a relacién causal.
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Hume se propone corregir el error en el que tradicionalmente
se ha incurrido de trasladar las determinaciones de lamente alas co-
sas o a.sus propiedades. La explicaci6n de la causalidad como pro-
ducto de una determinacién de 1a naturaleza humana y no ¢como un
poder, potencia o fuerza que pertenezca a la cosa, no significa que
el pensamiento rija a la naturaleza. La naturaleza muestra objetos
que estdn en una relaci6n de contiguidad y cuya contemplacioén pro-
voca determinadas ideas de necesidad o poder que regulan ciertas
relaciones. Se trata de un abordaje epistemolégico que no toma-en
cuenta a los objetos en sf mismos sino que considera el acceso.cog-
noscitivo a ellos a partir de las percepciones. Hume no niega la le-
galidad de los fenémenos —orden que se funda en la ley de
causalidad— ni admite que algo pueda suceder sin causa, pero 1o que
sf cuestiona es 1a condicién objetiva de 1a necesidad.

2. De Hume a Witigenstein y el problema de la Causalidad

Si nos remitimos al Tractatus logico-philosophicus de Wit~
- genstein para rastrear su concepcion sobre la causalidad, vemos que
en el aforismo 5.135 dice: "De ningdin modo es posible inferir de la
existencia de un estado de cosas la existencia de otro estado de co-
sas enteramente diferente de aquél."11 Y en el 5.136 afirma: "No
existe nexo causal que justifique tal inferencia." Y més adelante, en
el 51361 asegura: "No podemos inferir los acontecimientos futuros
de los presentes. La fe en €l nexo causal es la supersticién.” Nota-
mos que tampoco para Wittgenstein la causalidad tiene un status on-
tolégico, sino que simplemente se produce por una "supersticién”,
por una creencia engariosa, ilusoria, carente de apoyo ontolégico o
sustancial. Parafraseando a Hume podrfa decirse que estamos ante
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una ficcion.

No podemos inferir el futuro del presente y —agregamos noso-
tros—del pasado. Es evidente que 1a causalidad est4 gravemente he-
rida,

Si cotejamos estos aforismos con el Apéndice del Treatise don-
de Hume dice: "Lo que es distinto es distinguible; y 1o que es dis-
tinguible, es separable por el pensamiento o la imaginacién. Todas
las percepciones son distintas. Por o tanto son distinguibles y sepa-
rables y pueden ser concebidas como existiendo por separado, asf
como existen de hecho por separado, sin contradiccién, ni absurdo
a,lguné."lz

~ No hay, pues, conexiones reales entre los hechos, s6lo hay re-
laciones contingentes, y las conexiones necesarias corresponden al
campo de la 16gica, de las relaciones entre ideas. En el 4mbito fe-
nomeénico, en el de los datos de los sentidos, cualquier cosa puede
producir cualquier cosa. En el aforismo 1.21 Wittgenstein dice:
"Cualquier cosa puede acaecer 0 no acaecer ¥y todo el resto perma-
nece igual”. No hay -y tampoco en Hume- relaciones necesarias en-
tre un hecho y otro, sino simplemente relaciones contingentes.

La concepci6n atomfstica de 1a realidad es —en ambos fil6so-
fos—1a que conduce y abona a 1a critica de 1a nocién tradicional de
1a causalidad.

Segtin Hume solamente las relaciones entre ideas —de las pro-
posiciones matemdticas— son necesarias. Decir que "lasumade2y
2 esigual a 4" es formular una relacién entre ideas con valor de for-
zosidad 16gica. No sucede lo mismo con las relaciones entre hechos,
cuyo contrario es posible.

La afirmaci6n "el sol saldrd mafiana" y "mafiana no saldr4 el
sol" no son contradictorias.
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Kant dice: "Es més, de ningin suceso podria decirse que tenfa
que precederle algo a lo que necesariamente sigui6, es decir, que
tenfa que tener una causa, y, asi, pues, por muy frecuentes casos que
se conocieran, en donde precedieran causas de tal modo que se pu-
do inferir de ello una regla, no se podria por ello admitir que siem-
pre y necesariamente ocurre de ese modo, y se tendrfa que dejar su
derecho también a la ciega casualidad, en 1a cual cesa todo uso de
la raz6n; esto funda firmemente el escepticismo en lo que se refiere
a las conclusiones que resultan del efecto a la causa y lo hace irre-
futable."!? - ~

Wittgenstein en ¢l aforismo 6.32 sostiene que no hay ley cau-
sal sino una forma de ley, y en €l 6.34 afiade que 1as leyes son posi-
bles formas que se dan alas proposiciones cientfficas para ordenarlas
y para describir el universo. La forma de ley con la que se describe
1a realidad es arbitraria, es como una red que se tiende hacia la re-
alidad, pero cuyo entramado condiciona los resultados obtenidos.
Esto confirma el cardcter arbitrario de laley enla medida en que el
cambio de 1a malla modifica las mediciones obtenidas.

En el mundo nataral no hay para Wittgenstein, ni para Hume

relaciones causales y tampoco hay necesidad de tipo 16gico. Para
ambos autores la causalidad estd fntimamente vinculada con la ne-
cesidad. Recordemos que para Hume la causalidad exige no sola-
mente la contiguidad espacio-temporal y 1a prioridad temporal del
primer hecho con relacién al segundo, sino también 1a conexi6n en-
tre ambos. ‘ :

Habitualmente hablar de la causalidad remite a 1a fuerza, po-
der, eficacia, necesidad de un hecho con respecto a otro.

Perolaexperiencia s6lo muestra contiguidad y sucesi6n, de allf
que la necesidad no se origina en 1a razén, ni se legitima a priori, ni
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se percibe con s6lo ver un fenémeno, pero tampoco se obtiene a pos-
teriori. No se trata de una necesidad ontolégica sino producida por
el efecto de la observacién repetida que determina, por la costum-
bre, ala mente del sujeto, a esperar, a creer que se producir el efec-
0.

La aguda critica que Hume y Wittgenstein sostienen en contra
de la causalidad no significa desconocer —en ninguno de los dos ca-
sos— el valor que tiene como noci6n clave para interpretar el mun-
do de los fenémenos.

Adtn despojada de sus caracteres objetivos, la causalidad, sea
como supersticion, sea como producto de la creencia, es 1o que per-
mite 1a inserci6n del hombre en el mundo y 1a predictibilidad de 1a
ciencia.

La causalidad es un red que el sujeto arroja a la realidad. El
ejemplo de la malla del aforismo 6.341 es también usado por Ed-
dington cuando compara al cientifico con el pescador cuya red con-
diciona el tipo de pesca que obtendr4, del mismo modo como el ins-
trumental, los métodos, 1a teorfa cientifica condicionan los resulta-
tados de 1a investigaci6n. Wittgenstein en el aforismo 6.35 afirma
que: "Leyes como el principio de razén, etc., tratan de 1amalla y no
de lo que 1a malla describe.”

3. Algunas Conclusiones

A partir de las ideas renovadoras de Hume con respecto a la
causalidad se han ido gestando nuevos modos de acercarse a los dis-
tintos objetos de estudio de 1a ciencia. Las epistemologfas actuales
som, en cierto sentido, deudoras de las innovaciones de Hume yde
los aportes de Wittgenstein.
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La discusi6n inconclusa sobre si las leyes tienen un status on-
tolégico o son interpretaciones del hombre de ciencia est4 conecta-
da con ¢l tema que debatimos. Pienso también en la discusién
—actualmente vigente— sobre si es 1a teorfa corpuscular o 1a onduia-
toria la que mejor explica el fenémeno de 1a luz. Hoy sabemos que
ambas teorfas son vélidas para explicar la luz, aunque en condicio-
nes diferentes. La ingenua pregunta sobre qué ve el hombre obtiene
distintas respuestas, igualmente vélidas y fundamentadas con un
igualmente vélido aparato conceptual e instrumental. Las dos teorfas
son dos redes o mallas diferentes que el investigador lanza hacia el
mundo ylas respuestas que obtiene dependen del tipo de red que hu-
bo utilizado.

Si bien es cierto que €l "objeto" estd ahf para ser estudiado, me-
dido, investigado, ello es 1a condicién necesaria, en algunos casos,
pero no suficiente. Es el sujeto con sus propias categorias, sus apa-
ratos psico-fisiologicos, €l ambiente cultural en el que vive, los su-
puestos filoséficos con los que comulga los elementos que
intervienen para disefiar un objeto nuevo que incluye lo dado, pero
también 1o puesto por €l sujeto. Y éste ha sido uno de los hallazgos
de Hume.

La fisica cldsica intent6 lograr la objetividad estableciendo un
determinismo entre los fen6menos y dicho determinismo se basaba
en el nexo causal.

La nueva fisica, en cambio, se basa en leyes probabilisticas y
estadisticas que, en cierto sentido,cuestionan el determinismo cau-
sal.

Massuh, comparando a Prigogine y Stengers con Einstein, di-
ce: "..la ciencia no supone el ascetismo ni el aislamiento sino una
interaccion fuerte con el mundo. No es una mistica que exige pur-
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gar todo rastro de subjetividad humana, como 1o fue en su momen-
to para Einstein, quien asumi6 1a investigacién cientifica como un
sacerdocio, un alejamiento del mundo y de las complejidades huma-
nas, una liberacién del tiempo, una vocacion por lo absolutamente
puro, por la estabilidad de un orden majestuoso."14 Y mds adelante
agrega: "De este modo se impondr4 definitivamente lanocién de "ir-
reversibilidad” de los procesos, la "ruptura de la simetria” entre el
antes y el después de la sucesién temporal, 1a nocién de "aconteci-
~miento". Esto significa que dentro de un sistema los vinculos son
;éonﬁngentes, "acontecen” no conforme a un determinismo rigido
| dado que a una causa pueden seguir efectos posibles que obliguen a
una "descripcién" probabilistica.” 15 ,
Y estas tltimas ideas no tienen un "aire de familia" con la in-
sistencia de Hume y de Wittgenstein respecto de 1a contingencia de

las relaciones entre 1os hechos, en 1os cuales 1a necesidad estd ex-
cluida?
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