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Una de las primeras convicciones que se adquieren en el cami-

“no del conocimiento s que la realidad €S un COSMOS, un conjunto
ordenado y no un caos. En realidad este convencimiento constituye

- un supuesto que permite la posibilidad misma de todo saber. Si ca-
da cosa, si cada hecho fuera tnico e irrepetible, no habria forma de
conocer el mundo. Conocer €1 mundo no es registrar una larga lista
de impresiones (para saber c6mo son las hojas deberfamos registrar
no 610 todas 1as hojas, sino adema4s todos los estados momentineos
de cadahoja), sino tratar de encontrar10s patrones de comportamien-
to de las cosas, aquello que es invariante por encima de 1a variedad
de las singularidades. Estono s6lo vale parael conocimiento cientffi-
co, sino que toda la vida préctica se fundamenta en €l cumplimien-
to de esta expectativa. Ya el nifio elabora generalizaciones tanio en
su lenguaje como en su conducta cotidiana (los mayores problemas
en ¢l aprendizaje de la lengua se presentan al tratar de asimilar las
excepciones o el uso de los verbos irregulares). Y en un estadio de
desarrollo m4s elevado, toda 1a ciencia es un esfuerzo por construir
explicaciones cada vez m4s amplias de los fenémenos del mundo y
del hombre. La mejor generalizacion es la que abarca un mayor
nimero de fenémenos singulares: 1a ciencia es una tentativa de sim-
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plificar lo complejo, de generalizar. Ahora bien, a estas generaliza-
ciones se les ha dado el nombre de leyes.

Las leyes se definen comtinmente como hip6tesis altamente
comprobadas y uno de sus rasgos m4s destacados es 1a universali-
dad de su aplicacién, En esté trabajo nos proponemos averiguar si
es vélido considerar a las leyes como necesarias y sies asf, cudl es
el sentido de necesidad al que aquf se alude. Para ello caracterizare-
mos primero brevemente al concepto de necesidad, distinguiendo
varias acepciones de este término. Luego veremos los distintos ni-
veles de leyes que existen y la posibilidad de conectar entre sf a al-
gunos de los miembros de estos dos grupos.

1. Necesidad légica y necesidad empirica

Si bien en su uso cotidiano "necesario” hace referencia a una
condici6n que es indispensable para otra cosa (por ejemplo, "es ne-
cesario que cumplas con tu deber” 0 "no es necesario ser rico para
ser feliz"), la necesidad es un concepto primariamente 16gico. Des-
de el punto de vistal6gico la necesidad es una caracterfstica que pez-
tenece s6lo a la verdad, y en este sentido se aplica dnicamente a los
enunciados, de modo que no podriamos decir de una entidad o de
un evento cualquiera que es necesario. Lo necesario, justamente con
lo posible, lo imposible y lo contingente, son operadores modales,
que modifican al enunciado: puntualiza qué tipo de verdad se ase-
vera. Asi decimos que "el tridngulo tiene tres lados™ es necesario,
“lloverd mafiana" es contingente o posible y "¢l cuadrado es redon-
do" es imposible. Toda otra aplicaci6n del término se hace por ex-
tension, derivandolo de su sentido primitivo. De modo que cuando
se habla de "existencia necesaria” o de "conceptos necesarios” en
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realidad se estdn confundiendo planos de lenguaje: 10 necesario pa-
ralaLégica actda solamente como un modificador del adjetivo "ver-
dadero".

Decimos de un enunciado que es necesariamente verdadero, si
no se contenta con ser verdadero de hecho, sino que su verdad se
impone para todo tiempo y lugar, de modo tal que negarlo conduce
a una contradiccion.

La Légica ha elaborado sistemas modales bastante rigurosos,
en los cuales los operadores modales guardan entre sf ciertas rela-
ciones de equivalencia, de manera que si afirmamos que un enun-
ciado "p" es necesario, podemos afirmar que es imposible que "p”
sea falso, 0, 1o que es lo mismo, que no es posible que "no p". De
este modo posibilidad y necesidad se definen mutuamente. ;Deben
entonces estos dos conceptos tener el mismo rango de aplicacién?
Este es un problema que excede ala Iégica, y los fil6sofos no siem-
pre estdn de acuerdo en cuanto a la respuesta que debe dérsele.
Aristételes, por ejemplo, piensa que tanto 1o necesario como 1o po-
sible son determinaciones del ser, son categorfas primariamente on-
tolégicas y que s6lo pueden aplicarse a los juicios porque estdn en
1a realidad. De modo que atribuye lo posible y 1o necesario tanto a
1os hechos como a los enunciados.

Wittgenstein en cambio —y con €l los partidarios de 1a filosoffa
analitica— considera que, mientras que la posibilidad puede aplicar-
se tanto a los hechos como a las proposiciones, "no hay necesidad
fuera de 1a16gica". De este modo, los fil6sofos analiticos distinguen
tres tipos de "posible" diferentes pero relacionados entre sf:

a) Lo "l6gicamente posible" se define como aquello que
no implica contradiccién, aquello que no se opone a las
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leyes delalégica. Porejemplo es16gicamente posible via-
jar a cien mil kilémetros por hora, adn cuando nadie lo
haya hecho, o que alguien salte por una ventana y no cai-
ga hacia el suelo, pero es imposible 16gicamente que dos
m4s uno sea igual a cuatro.

b) Lo "facticamente posible” es aquello que no se opone
alas leyes de la ciencia. Desde este punto de vista es po-
sible viajar a cien mil kilémetros porhora, pero es empfri-
camente imposible no caer hacia abajo.

¢) Lo "técnicamente posible” es 1o que est4 permitido por
el estado actual de la técnica. De modo que viajar a cien
mil kilémetros por hora es hoy imposible, pero no se pue-
de descartar que en el futuro lleguemos a conseguirlo, ya
que no es empirica ni I6gicamente imposible.

Como se ve, cada uno de estos "posibles” se relaciona con los
otros: 1o que es técnicamente posible, debe ser también empirica y
légicamente posible, y lo empiricamente posible debe ser 16gica-
mente posible. Habrfa entonces un escalonamiento de condiciones
para que un hecho sea posible: primero debe serlo 16gicamente, lue-
go empiricamente, y recién entonces puede pretender ser técnica-
mente posible.

Esta distincion entre los "posibles" est4 ampliamente acepta-
da, pero jqué ocurre con las otras categorias modales? ;Se puede
hablar también de distintas clases de necesidad? Ya esbozamos 1a
posicion de los fil6sofos analistas: no hay necesidad aparte de la ne-
cesidad I6gica: en la realidad nada es riguroso, todo es contingente.

Sin embargo, como ya dijimos al comienzo de este trabajo, la
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realidad se comporta ordenadamente, no es un caos impredecible, y
podemos esperar que mafiana vuelva a salir el sol y que los metales
sigan dilatdndose con el calor: podemos esperar que las leyes de la
ciencia sigan teniendo vigencia. Pero, ;serfa posible que eso no ocu-
rra? Ya dijimos que es imposible que dos més dos no sea cuatro en
razén de que contradirfa las leyes de la aritmética, pero no vemos
contradiccién alguna en pensar que 10s cuerpos no caigan con una
velocidad que estd en relaci6n con su peso. Queda aqui planteada
nuestra pregunta inicial: json necesarias las leyes cientificas?

2. leyesy enunciados legales

Bunge distingue entre Leyl o ley de 1a naturaleza, que es toda
pauta inmanente del ser o del devenir, y Ley2, o enunciado no-
mol6gico, o enunciado de ley: toda hipotesis general que constitu-
ye una reconstruccién conceptual de una Ley!, a la que tiene como
referente inmediato. Para ejemplificar toma a la ley del movimien-
~ to mec4nico, que puede considerarse como una pauta objetiva —o
Leyl--alacual diversos enunciados de ley —Ley2-— tratan de recons-
truir en diferentes aproximaciones: la Ley de Newton, "La fuerza es
igual ala masa multiplicada por la velocidad", o 1a Ley de Einstein,
"La fuerza es igual a la velocidad de variacién del impulso”.

La distincién enire 1as leyes! y sus reconstrucciones concep-
tuales (Jeyes2) parece obvia, y estd supuesta en 1a nocién misma de
perfectibilidad en 1a descripci6n cientifica de los hechos, que con-
trasta con la presunta constancia en las pautas de los hechos. Lo que
habitualmente se designa con el término "ley de la realidad” no de-
pende de nuestro conocimiento. Antes bien, nuestro conocimiento
presupone la existencia de pautas objetivas.
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Las leyes] no son ni verdaderas ni falsas: simplemente son.
S6lo las leyes2 pueden ser méds o menos exactas. Si consideramos
lo "necesario” como un metapredicado, s6lo aplicable ala verdad de
los enunciados, deberfamos descartar a las Leyesl como deposita-
rias de tal predicacién y concentramos en la cuestién de si los enun-
ciados legales, leyes2, merecen o no ser considerados necesarios.

Sin embargo hay otra caracterizaci6n de 1o necesario queloha-
ce aplicable a las leyes naturales y es aquella que lo identifica con
lo universal, lo constante, 1o que carece de excepciones. En esta
acepcion las leyes son necesarias, pero esta afirmacién es o bien tau-
tol6gica (est4 en la definicién misma de ley el requisito de ser uni-
versal e invariante), 0 bien es una afirmacién metafisica que emana
de una concepcién netamente determinista.

Si limitamos lo necesario a su concepci6én 16gica, sGlo pode-
mos buscar su aplicacién alas leyes2. Circunscripto asf el mbito de
la discusi6n, nos encontramos con que la fuente de confusi6n radi-
caen dos caracteristicas de las leyes cientfficas que parecen oponer-
se: son universales y sin embargo falibles. Las leyes son enunciados
empiricos y, en cuanto tales, no son necesarios: su contrario es 16gi-
camente posible. Es 16gicamente posible que los cuerpos no sean
atraidos en relacién a su masa, o que los metales no se dilaten al ca-
lor. Si bien no parece haber excepciones a estos enunciados, no hay
una necesidad del tipo de lade "2 + 3 = 5",

Todo lo que vimos parece indicar que 1a necesidad es privati-
va de las ciencias formales, y que las ciencias fcticas deben con-
formarse con una necesidad aparentemente menos estricta, una
infalibilidad no 16gica. O sea que aquf est4 supuesta una clasifica-
ci6n dicotémica de 1a ciencia como la que sostiene 1a epistemologia
tradicional. Pero hay otras filosofias —como la de W.0. Quine— pa-
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ralas cuales la divisi6n no es tan tajante: més que ciencias formales
por un lado y ciencias ficticas por el otro, habria una gradacién que
va desde las disciplinas m4s formales hasta las que tocan con los he-
chos mismos. Empieza porla l6gica y, pasando por ciencias que tie-
nenun alto grado de formalismo, como algunos capitulos delaFisica
teérica, llega hasta las disciplinas menos exactas. A medida que de-
scendemos en esta escala van disminuyendo, junto con lo formal, 1a
necesidad, 1a exactitud y 1a predecibilidad, hasta llegar a las "cien-
cias débiles”, 1a Psicologia y la Sociologia, donde el conflicto yano
es tanto "necesidad versus contingencia”, sino "necesidad versus li-
bertad”. '

Lo dicho hasta ac4 nos pone ante un dilema: hay que admitir
que las leyes de 1a ciencia no tienen 1a necesidad de las formulas ma-
tematicas o 16gicas, pero al mismo tiempo sin el supuesto de la re-
gularidad y la deierminacién de los fenémenos no habria
conocimiento posible. Debemos concluir gue s6lo podemos aspirar
a conocer 1a realidad en 1a medida en que aceptemos que esa reali-
dad est4 de algiin modo determinada, que tiene pautas de compro-
tamiento uniformes y universales, 1o que es lo mismo que decir que
obedece a leyes invariantes. Debemos entonces admitirla necesidad
de las leyes naturales, si bien no seré la necesidad de la 16gica, que
puede considerarse sin6nimo de analiticidad.
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