LA IDEALIDAD COMO CONDICION
DE POSIBILIDAD DE LA CIENCIA
EN LOS PROLEGOMENQOS DE HUSSERL

MERCEDES RISCO

Husserl, en los Prolegémenos 1, plantea el problema del fun-
damento de la ciencia, de su verdad y de su unidad. En este trabajo
NOS proponemos mostrar esta idea de ciencia en relacion a la tesis
de la idealidad de l1a verdad y al concepto de evidencia, el cual de-
sempefia en su filosoffa la funcién de intermediario entre 1a subjeti-
vidad y la objetividad, superando de este modo el tradicional
dualismo de sujeto—objeto.

La ciencia, en cuanto tal, se refiere al conocimiento. Y en el

conocimiento, en sentido estricto y riguroso, interviene la eviden-

cia, ala que Husserl define como "1a conciencia inmediata de 1a ver-
dad”, "la certeza de que 1o que hemos conocido es, o 1o que hemos
rechazado no es" (p. 44).

Ubica asf el lugar de 1a evidencia dentro del dominio definido
objetivamente por 1a teorfa; 1a evidencia y su correlativo, 1a verdad,
han de buscarse al nivel de 1a ley matematica o 16gica y de 1os ob-
jetos sometidos a leyes. En efecto, no hay por un lado enunciados
cientfficos y por otro hechos discontinuos a los que podrian aplicar-

(1) E. Husserl. (1967). "Investigaciones 16gicas”. Rev. de Occidente, Madud.
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se; por el contrario, el "objeto de la ciencia’ —se trata aquf de la cien-
cia pura como armaz6n ideal de toda ciencia- "est4 tejido" con el
mismo género que sus leyes, esto es, a leyes ideales no pueden co-
rresponder mds que objetos ideales. Las leyes 16gicas y matemdti-
cas conciernen a idealidades, no a hechos reales y s6lo a prop6sito
de aquéllas se produce la evidencia.

La primera evidencia que revela la posibilidad a priori de to-
da ciencia y de toda teorfa de 1a ciencia es 1a de la forma, ella con-
fiere a cada dominio una unidad, las posibilidades de complicacién
de las formas primitivas y, fundamentalmente, la independencia de
1a forma con respecto a las distintas esferas del conocimiento.

Latarea esencial de los Prolegdmenos serd, pues, poner de ma-
nifiesto esta independencia de 1a forma, y buscar el fundamento lti-
mo con el que demuestre su verdad como conocimiento de su objeto.
Convergen asf, al nivel de 1a idealidad, los dominios del significa-
do 'y del objeto. El significado pasa a ser el objeto mismo del pen-
samiento 16gico. Se deja aqui de lado el dominio de 1a eficiencia de
la ley para atender a la ley misma en su objetividad ideal. En este
plano distinto, 1a generalidad de la ley no subsume casos particula-
res a modo de reglas. Més bien hay una diferencia de principio en-
tre 1o ideal en el sentido normativo y 1o ideal objetivo.

Conlareduccién de lo nommativo alo teérico, 1a critica que ha-
ce Husserl del psicologismo conduce al terreno del an4lisis fenome-
nologico. Asi, el cardcter aprioristico de las leyes l6gicas y la
imposibilidad de ser obtenidas por inducci6n, expresan el cardcter
eminentemente reconocido de lo 16gico, y el modo con que estas le-
yes, en tanto "puramente l6gicas”, se nos ofrecen con evidencia
apodictica o validez evidente.

Lavalidez de las leyes 16gicas deriva del modo como las leyes
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se presentan y se confirman para nosotros: es propio del contenido
de estas leyes el convertirse en objeto de una inteleccién (o de una
evidencia). Esta propiedad no concieme a ninguna "relacién de he-
cho’. Las leyes atafien a los contenidos de 1os juicios y no rigen los
juicios en cuanto acontecimientos psfquicos reales.

Nos introducimos, de este modo, en la comprensién de la idea-
lidad de la ley. Husser! muestra la conexi6n necesaria entre el for-
malismo de la ley y el objeto en cuanto susceptible de ser
formalizado. En tomo a ello, se articulan nuevos argumentos contra
el psicologismo que aluden a la independencia de las verdades res-
pecto de 1a temporalidad y de 1a vida psiquica de todo espiritu, y que
se apoyan en la posibilidad efectiva de acceder a lo formal, 0 ala
objetividad ideaL., por la aplicacién de lo que €l llama "abstracci6én
ideadora". El nticleo de 1a argumentacién se centra en que en toda
clase de demaosiraciones estd implicado justamente el develar el sen-
tido de la verdad, entendido aquf como Ia objetividad ideal del con-
tenido.

Husserl afirma una relacién indisociable entre 1a verdad y el
conocimienio de esta verdad. Desde el punto de vista objetivo se.
puede hablar de la verdad "en si”, pero ella s6lo encuentra justifica-
ci6n en el conocimienio evidente. La "evidencia" se presenta como
el cardcter del conocimiento en cuanto tal (p. 219). De este modo,
surge del seno mismo de la objetividad 16gica el problema delaidea-
lidad de 1a verdad, en cuanto es su condicién de enirada en el cono-
cimiento. La distinci6n entre 1as condicienes noéticas o condiciones
de posibilidad subjetivas a priori y las condiciones de 1a unidad ob-
jetiva de 1a teorfa (0 de su verdad), destaca, en los Prolegmenos el
carécter de 1a idealidad como condicién universalmente exigida.

Efectivamente, toda teorfa, en cuanto fundamenio del conoci-
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miento, es también un conocimiento, y depende en su posibilidad de
condiciones que hacen referencia al sujeto cognoscente. A este ni-
vel se plantea el problema de 1a evidencia. Esta ditima no es un sen-
timiento subjetivo que acompafia a ciertas verdades, es la relacién
siempre presupuesta con el sujeto cognoscente en tanto se juzga co-
mo verdadero el objeto de conocimiento, es decir, en tanto el suje-
to tiene la verdad Gnicamente por ella (p. 141).

La relacién fundamental con el syjeto en el conocimiento es
independiente de las condiciones subjetivas del conocimiento. El
formalismo de la 16gica sirve aquf para aclarar la subjetividad. La
16gica pura hace abstraccién de todo "contenido” del conocimiento
y se pronuncia, desde el punto de vista noético, sobre el contenido
mismo del juicio. La verdad de éste vale en cuanto tal, inde-
pendientemente de todo sujeto que 1a piense, v no es, no obstante,
una cosa existente, un ser real, s6lo tiene sentido de verdad para el
“sujeto cognoscente” y a su forma 16gica de verdad no corresponde
algin sujeto que la admitiera o no en el juicio, sinc la "forma de la
subjetividad en general”.

Pasamos asi de 1a verdad formal a 1a forma de la subjetividad.
Por un lado, si bien el sujeto no se formaliza en una forma vacia,
desprovista de contenido, por otro lado, su "contenido de concien-
cia” es la verdad objetiva de la ley. Formalizar 16gicamente si gnifi-
camodificarla intenci6n subjetiva de 1os simbolos reales manejados
para dirigiria a las relaciones objetivas representadas por estos
simbolos. Estas, con los objetos nuevos que religan, "entran” en el
contenido objetivo de la forma de la subjetividad en general, en
cuanto verdades evidentes. Es decir, las condiciones subjetivas de
posibilidad estdn en estrecha correlacion con las condiciones obje-
tivas, en cuanto condiciones ideales.
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De este modo, en 1a forma de 1a subjetividad interviene 1a evi-
dencia como a priori subjetivo universalmente requerido. Recono-
cer a la I6gica una funcién auténoma de verdad implica que se le
atribuye una verdad que valeen cuanto tal, idealmente, para unacon-
ciencia, peronoes la verdad o idealidad de una conciencia.

En consecuencia, la idealidad de lo 16gico no se define en vir-
tud de una “idealizacién" sino por 1a identidad rigurosa del concep-
to 16gico respecto de las fluctuaciones de las representaciones
particulares. Sin la referencia a una identidad la formalizacién no
tiene sentido. La idealidad de esta identidad, o 1a imposibilidad de
ser reducida a una operacién real, a un hecho, es 1o que fundamen-
ta la posibilidad de 1a validez de 1a forma para todos los casos sin-
gulares que ella comprende.

* ]a subjetividad interviene, entonces, en la comprensién de
la idealidad; y a ello se refiere Husserl permanentemente con lo que
€]l denomina ideacién. Dicho concepto es esencial para la compren-
sién de toda forma 16gica y de toda verdad (aunque no es tratado di-
rectamente por s{ mismo). Es subjetivo porque muestra la
correlacién entre 1a verdad y 1a conciencia, pone a la conciencia en
presencia de la cosa misma que €1 significa.

* La formalizacion es posible gracias a que, en la "verdad
empirica", dentro de 1a evidencia, se produce el proceso de 1a idea-
cién en virtud del cual es posible distinguir dicha verdad de las vi-
vencias de conciencia entendidas como acontecimientos psiquicos
reales. La verdad material de un enunciado no proviene de la con-
firmacion del enunciado por la presentacién del hecho al que se re-
fiere. Esta creencia desaparece cuando tomamos conciencia de 1a
objetividad ideal de 1a verdad la cual no se halla ni en el hecho, ni
en nuestra conciencia.
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De este modo, Husserl indica claramente en los Prolegdmenos
cudl es el punto de unién esencial entre l1a 16gice v el andlisis de 1a
conciencia en que la fenomenologia encuentra su punto de partida
y su justificacién. La verdad no es independiente de 1a conciencia;
es aprehendida, vivida, pero en un sentido nuevo, el cual conserva
su cardcter objetivo en el empleo 16gico. La intencién de Husserl no
es, entonces, hacer dependerla verdad del conocimiento de esencias
inmutables anteriormente definidas y registradas. En los Pro-
legémenos, intenta, m4s bien, desplazar ¢l interés tedrico hacia la
forma misma de la idealidad y del modo de conciencia que 1a apre-
hende. En consecuencia, la verdad no puede ser definida a priori,
pero €s un a priori que reside en la posibilidad de aprehender algo
como especie o idealidad.

La propuesta husserliana conciermne, pues, a 1a posibilidad del
concepto mismo como objeto del pensamiento. Por tanto, es 1a es-
tructura de la ciencia pura la que incita a 1a refiexién fenomenol6gi-
ca. Por otro lado, si la elucidacién fenomenol6gica de los
Prolegémenos esclarece al mismo tiempo el problema de 1a concor-
dancia del pensamiento y de 1a experiencia, del formalismo y de las
ciencias naturales, ello es indicio de su validez en cuanto teoria del
conocimiento.

Los argumentos de Husserl muestran gue atn las formas mds
elementales del pensamiento ingenuo, cuando se expresan en enun-
ciados, implicanla idea de verdad y de forma: "No "aprehendemos’
1a verdad —dice Husserl- como un contenido empirico que emerge
en la corriente de las vivencias ps{quicas y desaparece de nuevo; no
es un fen6meno entre otros fenémenos, sino una vivencia en el sen-
tido totalmente distinto en que es una vivencia, una generalidad, una
idea. Tenemos conciencia de ella al modo como tenemos concien-
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cia en general de una especie, por ejemplo *del’ rojo” (p. 158). No
se intenta aquf dar una definicién general de 1a verdad, ni de la ver-
dad delo rojo, en sentido cientffico; sino de 1o que el 16gico trata co-
mo verdad seméntica de los enunciados, y que permite atribuirles
un valor de verdad o falsedad. :

Pero atribuir este valor es posible s61o porque bodemos operar
con 1a especie, es decir, porque ya se ha practicado la fid_emién. A
partir de 1a conciencia de 1a identidad en la mmﬁpﬁgidg;i de los ac-
tos de ideacion, se forma la identidad de 1a especie. Husserl define,
entonces, a la verdad como idea, es decir, como el resultado de Ia
ideaciOn y precisa, ademds, 1a posibilidad que tiene el acto de idea-
cion de rebasarse a sf mismo del lado de 1a objetividad de lo que
idea. Ello da como resultado una posibilidad ideal independiente de
las inteligencias que la piensan o 1a realizan.

"Silaverdad tuviese una relacidn esencial conlas inteligencias
pensantes, sus funciones y sus movimientos espirituales, surgirfa y
desapareceria con elias; ... La verdad y el ser son ambos "categorias’
en ¢l mismo sentido, y evidentemente correlativas. No se puede re-
lativizar 1a verdad y mantener la objetividad del ser ..." (p. 161).

Esta conexifn necesaria entre la verdad y el ser, que Husserl
afirma, esclarece 1a paradoja de la conjuncién de una condicién sub-
jetiva y objetiva dentro de 1a evidencia; y ello se debe a que 1a ver-
~ dad no puede residir en el juicio subjetivo, La evidencia conciermne
a 1o que resulta m4s bien de 1a incompatibilidad o de 1a compatibi-
lidad ideales de los simbolos relacionados segin sus leyes de com-
binacién y no a la coexistencia o a 1a no—coexistencia de 1os juicios
en un mismo sujeto (nota p. 212).

Como resultado vemos que la trfada: evidencia, concordancia
y objetividad, se funda en la idealidad sin 1a cual la evidencia seria
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s6lo psicol6gica, 1a concordancia inverificable y 1a objetividad ilu-
soria. La 'naturaleza’ de la idea de verdad, por tanto, no puede pre-
suponerse ya que no concierne a ninglin otro ’ser’ més que al ser que
se da en la conciencia. Por ello, al mostrar c6mo se enraiza la obje-
tividad en 1a vivencia, el texto de los Prolegémenos muestra tam-
bién el sentido de un ’desplazamiento’ que ya no conciemne a la
16gica como teorfa particular, sino que se extiende a todo el domi-
nio del conocimiento. La I6gica funcionarfa asf como organon para
1a comprensién de 1a relacién sujeto—objeto.

"... La vivencia de la concordancia entre 1a mencién y 1o pre-
sente en si mismo y por la mencién mentado, o entre ¢l sentido ac-
tual del enunciado y 1a situacién objetiva presente en s misma, es
la evidencia; y la idea de esta concordancia es 1a verdad. Pero 1a
idealidad de la verdad es lo que constituye su objetividad” (p. 219).
Laevidencia aparece, entonces, como el tltimo término de todo co-
nocimiento ya que sin ella s6lo tendrfamos pensamientos vacfos. La
evidencia es, por tanto, una visién comprensiva, una intuicién en el
sentido de inteleccién.

Con 1a correlacién de lo subjetivo-objetivo, que 1a evidencia
implica, se sitita el punto de llegada de los Prolegémenos en el pa-
so de una concepcién analftica formal de 1a verdad a una teorfa de
1a verdad en general (p. 261), con su doble articulacion de critica del
conocimiento y de ontologia. Esta teorfa general de 1a verdad es, pa-
ra Husserl, 1a fenomenologia misma, 1a cual exige llevar a cabo una
elucidacién dltima de la unidad te6rica de 1a ciencia (cap. IX).

En efecto, segiin el autor, ¢l dominio de 1a ciencia es ¢l de las
verdades que corresponden idealiter a 10s conocimientos, y su ob-
jeto es la unidad de estas verdades complejas; una ciencia no es un
agregado de verdades sino su sistema o su unidad te6rica. Esta uni-
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dad se puede pensar de dos modos: una unidad deductiva que se fun-
da sobre premisas y en la cual los razonamientos obedecen a leyes
de deduccién, y una unidad explicativa que se funda sobre leyes en
el sentido pregnante del término.

La cuestién de 1a condicién de posibilidad de 1a ciencia s6lo
puede plantearse con respecto a la existencia de ciencias en que su
realizaci6n efectiva es esta nomologfa. Para comprender esto hay
que remitirse alaidealidad del dominio dela verdad y de laley. Hus-
sexl define esta idealidad como el contenido ideal del conocimiento
posible (p. 269). La posibilidad definida dentro de 1a ciencia como
su coherencia interna objetiva, independientemente de los actos
psiquicos a los que pueda referirse, deriva de 1a *posibilidad’ de 1a
"esencialidad’ de los conceptos.

Asl, 1a "posibilidad” de 1a teorfa remite necesariamente a otras
“posibilidades” primitivas en un sentido nuevo e irreducible, y que
se refieren a "los primitivos conceptos esenciales de que se compo-
ne el concepto esencial de teorfa”. A los matemdticos y los 16gicos,
quienes progresivamente integran sus teorfas en otras m4s genera-
les, no les compete 1a elucidacion de los conceptos primitivos que
"hacen posible" 1a conexi6n del conocimiento te6rico. Desde el pun-
to de vista de la ciencia formal, estos son presupuestos iltimos co-
mo por ejemplo los conceptos de proposicion, conexidn, categorias
de significado en general, o categorias objetivas formales, objeto,
unidad, pluralidad, etc.

Lareflexi6n fenomenolGgica se inscribe allf donde la 16gica se
detiene en su esfuerzo técnico de deduccion; y aparece como indu-
cida por la existencia de un a priori formal dado por las categorfas
m4s generales, independientes de la singularidad de una materia
cualquiera de conocimiento, que deben subsumir todos los concep-
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tos y objetos, las proposiciones y los estados de cosas que surgenen
el pensamiento. Aquéllas s6lo se producen en correlacion con las di-
versas "funciones del pensamiento”, es decir, que tienen subase con-
creta s6lo en actos posibles de pensamientos en cuanto tales o enlos
correlativos que se pueden aprehender en ellos.

De aqui se desprende 1a tarea de buscar el origen de estas ca-
tegorias que suministran el fondo universal de todas las teorfas y de
1a forma misma de la teoria por la produccién de 1a evidencia en que
se dan. "... se trata ... del origen fenomenol6gico ... de la inteleccion
de 1a esencia de los respectivos conceptos y, desde el punto de vis-
ta metodoldgico, de fijar en forma inequivoca y con rigurosa distin-
cion las significaciones de las palabras. A este fin s6lo podemos
llegar mediante la representacion intuitiva de la esencia de una idea-
citn adecuada...” (p. 274).

En conclusion, una vez que Husserl ha probado su tesis de la
idealidad de 1a verdad, presenta a la fenomenclogia en fanto "cien-
cia del origen, intuicién (o evidencia) de 1a esencia” como el corre-
lativo irreducible de una l6gica concebida como teoria de las teorfas
o ciencia de las ciencias. La fenomenologfa se identifica asi con la
"filosofia como ciencia rigurosa” cuyos principios reafirmard luego
Husserl sistemdticamente.
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