MATERIA, MENTE Y SEMIOSIS

SAMUEL SCHKOLNIK

El problema de si los computadores pueden pensar ha reactua-
lizado vividamente la ilustre cuestion de la comunicacion de las
substancias, porque para representarnos "autématas bien construi-
dos" no necesitamos, como Descartesl, recurrir & nuesira imagina-
cién; nos basta con mirar a nuestro alrededor para encontrar por
doquier mdquinas capaces de desempefios que hasta hace poco se
hubiesen dicho propios de entidades inteligentes. Estas paginas, sin
ir més 1ejos, han visto facilitada (y mejorada) su redaccién median-
1e el empleo de una de esas maquinas, la misma que —por ofra par-
te— alimentada con el programa correspondiente, juega al ajedrez de
tal suerte que supera con holgura al autor de estas paginas. (Sea di-
cho, porque viene al caso, que el tal autor no es un mal jugador de
ajedrez).

Marvin Minsky, el mds notorio portavoz de los puntos de vis-
ta congregados bajo el conceptoge Inteligencia Artificial, sostiene
que las maquinas pueden pensar , y que si esa afirmacién escanda-
liza a la gente, es porque ella ha formado su idea de "médquina” a
partir de su experiencia con automoéviles y ventiladores, y no a par-
tir de ingenios como el computador de Pittsburgh, que juega al aje-
drez de tal modo que s6lo hay en el mundo unos treinta jugadores
capaces de vencetle, artefacto ante el que nada sino una obstinada

144




ceguera se atreverfa a sostener que "tiene” nada més que lo que su
constructor o su programador "han puesto” en L Yendo mds lejos
(si cabe) agrega Minsky que la mente —fundamentalmente un con-
junto de operaciones de registro y elaboracién de informaci6n-—pue-
de ser soportada por diferentes tipos de bases materiales; biologicas
—por ejemplo el cerebro y sus extensiones— pero también mecani-
cas, quimicas . electrénicas, y tal vez muchas otras que ni siquiera
imaginamos. En términos computacionales, esas bases constituirfan
el hardware de 1a mente, y ésta el software de aquéllas. Asf, los pro-
gramas de un computador "inteligente" serfan a esa méquina lo que
1a mente es al cerebro. Y, ya que no hay operacion mental que no
pueda expresarse mediante un conjunto de reglas, si tal se hace, y si
se dispone ademds de un hard lo suficientemente complejo como
para ejecutar la secuencia de operaciones clementales prescripias
por aquellas reglas, el resultado debe ser un comportamiento men-
tal". ‘ :

La objeci6n mds radical que parece dirigirse contra €sa argu-
mentacién ha sido formulada por John Searle?, en términos como
éstos: ningiin programa de computador es asimilable a una mente,
porque todo programa, por complejo que sea, es reductible a uncon-~
junto de reglas sintdcticas, en tanto que lamente radicaenla dimen-
sién semdntica, que s¢ define por la operacion de referirse a; todo
acto mental es acerca de algo, pero ning(in programa, como ningdn
componente del kard 1o es; "Go to 10" no significa "Vaya a lains-
truccién No. 10 tal "significado” lo es en 1a mente del programa-
dor; en el programa, es un mero disparador de impuisos
electromagnéticos, como lo es el interrdptor del circuito de ilumina-
cién de esta sala, al que nadie en su sano juicio le atribuirfa una ca-
" pacidad de referirse alaluz o ala oscuridad. Esa capacidad, segin
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Searle, es correlativa de 1a posesion de una subjetividad, de una di-
mension "interior” que no cabe atribuir a ningtin artefacto, actual ni
futuro, cuyo funcionamiento obedecerd siempre a un conjunto de re-
glas sintdcticas, y que, por eso, existird inevitablemente nada mas
que —por asf decir—en 1a superficie, carente necesariamente de 1a di-
mensi6fi de profundidad desde 1a que fuera posible ejecutar una re-
ferencia a otra cosa, y generar, asi, la representacién de un
significado.

Ahora bien, sin sostener que las méquinas piensen o puedan
pensar, yo estimo sin embargo que 1a objecién de Searle posee una
fuerza sélo aparente, porque un dispositivo que opere mediante re-
glas no por eso se reduce a una sintaxis, de suerte que 1a dimensién
seméntica deba permanecerie ajena. Y ello porque esa dimension
depende, antes que de 1a referencia, de 1a significacidn, 1a que bien
puede alcanzarse mediante operaciones expresables por un conjun-
to (eventualmente numeroso y complejo) de reglas.

De hecho, procedentes del campo de 1a lingiifstica, particular-
mente de la pragmética, y més particularmente aun de las investiga-
ciones orientadas hacia lo que se Hama andlisis del discurso,
poseemos hoy unas representaciones aceptablemente completas de
1a forma en que se porduce y se reproduce la significacién. Al ex-
poner c6mo discurrimos, €sas investigaciones proporcionan mode-
los que pueden ser fructiferos para dar cuenta de ¢c6mo 1a mente se
articula con lo que ella no es: un computador digital, un cerebro, 0
cualquier otra clase de entidad.

Volvemos, pues, al tan cldsico como irresuelto problema de
coémo pueden interactuar 1a mente y 1a materia, y, en el marco de ese
problema, me permito atribuir a la significaciénun cardcter crucial.

Le adjudico ese cardcter de una manera no metaf6rica sino li-
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teral: 1a significacién compromete los dos modos de ser de que se
trata como no lo hace ninguna otra relacién: en ella, la mente y la
materia se intersectan.

Y a Saussure habia advertido que tanto el significante cuanto el
significado de un signo son entidades ideales, y que el medio de su
existencia, por asf decir, s610 puede ser mental; pero al mismo tiem-
po sefial6 que la relacién que los une, lejos de reducirse a lo mera-
mente subjetivo, opera conla solidez propia de las cosas: 1a coaccién
que experimentamos como usuarios de una lengua por parte de los
signos de 1a misma, 1a obligaci6n de recurrir a determinados signi-
ficantes y no a otros para comunicar determinados significados, es
an4loga a la que sobre la mente ejercen los objetos externos.

El mismo modo "mixto" de existencia cabe atribuir a las for-
mas de la significacién que emergen no ya de los elementos que
- componen el signo, sino de las relaciones que los signos sostienen
entre si. Ya sea en la dimensi6n sintagmética, ya en la paradigmati-
ca, las conexiones que se establecen entre ellos son inconcebibles
en un espacio que no sea el de una mente, ya que fuera de tal espa-
cio los signos del caso se reducirfan a trazos en el papel o a vibra-
ciones del aire, del todo ajenos 1os unos a los otros; y, sin embargo,
esas conexiones no pueden reducirse a fenémenos subjetivos, como
que toman posible la comunicacién entre hablantes diferentes, y re-
velan con ello 1a existencia de un c6digo comin que administra la
significacion.

Pero mds atin: 1a significacién que se produce o que se inter-
preta en los niveles aparentemente menos codificados de 1a comu-
nicaci6n, enlos planos situados "mds all4 de 1a frase”, en el discurso,
pertenecientes por ende més al orden del habla que al de 1a lengua,
y que se dirfan por ello librados al arbitrio o ala idiosincrasia de los
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hablantes, como a las innumerables vicisitudes circunstanciales que
rodean el acto de la comunicacién, aun esos modos de la significa-
cién—segiin parece~ son accesibles a un tratamiento que procura en-
contrar en ellos 1a operacién de una regla.

Es del campo de los estudios orientados hacia tal problemsti-
ca, de donde tomaré prestado un concepto a través del cual preten-
der€ representar la relaci6n entre 1a materia y 1a mente.

Para formular el enunciado bdsico de esa representaci6n, sen-
taré antes la siguiente definicién: en una circunstancia de comuni-
caci6n, Hamaré semiosis al conjunto de los actos mediante los cuales
un agente atribuye significado a unas entidades —6pticas, acisticas,
¢tc.— que en si mismas no lo poseen, atribucién que confiere a esas
entidades el car4cter de un mensaje. Para lo que nos atafie, resulta
indiferente que, segitin 1a posicion relativa del agente en 1a situacién
del caso, sea el emisor o el destinatario del mensaje.

Ahora formularé 1a hip6tesis de base a prop6sito de nuestro
asunto, que reza asi: la mente y la materia estdn en relacién de se-
miosis.

Antes que nada, veamos lo que esa hip6tesis lleva consigo.

La atribuci6n de significado que define 1o que Ilamo semiosis
€s un acto que corona una jerarquia de niveles, en cada uno de los
cuales los signos se relacionan entre s conforme determinadas re-
glas. El conjunto de esas reglas constituye un c6digo —por ejemplo,
una lengua~— en el que pueden discernirse aquellos niveles; asf, hay
reglas fonol6gicas, morfolGgicas, sintdcticas, lexemdticas, etc.
Cuanto m4s "bajo" es el nivel del caso, menos numeroso, menos
complejo y m4s rigido es el subconjunto de las leyes que lo gobier-
na; asi, el plano fonolégico es menos "denso” y més "duro" queel
sintdctico, y éste que el sem4ntico.
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Ahora bien, la semiosis se produce por la proyeccién de cada
uno de los niveles en los que Ie son contiguos, de modo que 1a atri-
bucién de significado se propaga en un espacio definido por esa se-
rie de capas escalonadas, cada una de las cuales se comporta como
una materia respecto del plano inmediato superior, y como una for-
ma respecto del plano inmediato inferior, serie cuyos limites son,
por una parte, el acto semiético mismo, y por l1a otra, 1a substancia
éptica, actistica, etc., que constituye el soporte del mensaje.

Obsérvese que la significacién no conllevala referencia anin-
guna entidad ajena al acto semi6tico mismo, sino que se cumple en
el interior del espacio que aquel acto articula y del cual es uno de los
limites, 1o que, en el caso de que esta hip6tesis fuera plausible, di-
solveria una de las aristas m4s filosas del problema mente-materia,
cual es 1a pregunta de c6mo puede lo que s6lo es "intemo" relacio-
narse con lo que s6lo es "externo”, y en particular, c6mo puede re-
JSerirse 1o uno a lo otro, Io que constituye —segln se recordard- la
piedra de toque de 1a objecién de Searle a la posibilidad de que las
mdéquinas posean una mente, es decir, a que mediante reglas de co-
rrespondencia de signos puedan ellas capturar el significado de esos
signos. Segiin mi hip6tesis, el significado no serfa otra cosa gueuna
tal "correpondencia” entre signos, con la sola salvedad de que, para
que delamisma emerja el significado, los signos del caso deben per-
tenecer a niveles de articulacién - diferentes. Eso es 1o que hemos
llamado "proyecci6n de niveles", concepto que, siendo central en mi
hipétesis, merece ser aclarado.

Valgdmonos para ello de una ilustracién. El circuito de todo
receptor de radio consta de dos etapas bésicas, una de radiofrecuen-
cia y otra de audiofrecuencia. La primera capta y amplifica la sefial
procedente de la estaci6n emisora, sefial que consiste en una oscila-
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ci6n electromagnética de alta frecuencia, cuya forma puede ser, por
ejemplo €sta:

La segunda "detecta” y separa, en esa sefial, Ia constituida por
los puntos que corresponden a las "crestas”, con lo que forma otra
sefial, cuya configuraci6n sinusoide es aproximadamente ésta:

Esta nueva sefial, de baja frecuencia, es a su vez amplificada y
enviada al parlante, donde produce variaciones audibles como voz
humana, mésca, etc. (La generacién de la sefial, en 1a emisora, si-
gue exactamente el mismo proceso, pero en sentido inverso).

Nétese que es como si afirméramos que 1a segunda etapa dice
1o que la primera muestra, y que esta transcripcién de un mostrar en
un decir depende de 1a sola aplicacién de una regla, que para el ca-
so cabrfa formular sencillamente asf: "Marque los puntos extremos
de 1a sefial de radiofrecuencia y forme 1a curva que los une".
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Es a una "aplicacién" de esta clase a lo que llamo proyeccién
de un nivel del mensaje en otro, y conjeturo que el discurrir puede
exponerse como una serie de tales proyecciones.

Naturalmente, el discurso de 1a mente humana es enormemen-
te més complejo que el de un aparato como el descripto, pero su l6gi-
capuede no seresencialmente diferente. Las operaciones porlas que
comprendemos un texto, porejemplo, son operaciones de lecturadel
todo andlogas a aquella por la que €l detector de audio "lee" la sefial
de baja frecuencia, modulada en 1a que llega por la antena.

Veamos, con otro ejemplo, c6mo acontece tal cosa. Sea el
andlisis de Umberto Eco* del siguiente fragmento de texto, propor-
cionado por €l mismo:

"Juan entr6 en el cuarto. "Entonces, has vuelto!’, exclamé
Marfa, radiante".

Eco asevera que ¢l lector comprende este fragmento porque ac-
tualiza su contenido a través de una enmarafiada red de movimien-
tos que llama "cooperativos", nombre que les asigna en razén de que
se dirigen a extraer del texto todo 1o que no est4 en su superficie, de
suerte que ie hacen decir lo que €1 no dice, pero que no podria ser
"extrafido” si no estuviera de algin modo en €L

Asi, en virtud de una regla conversacional segin la que, dados
dos personajes y s6lo dos, el que habla se refiere al otro, el lectores-
tablece que el "t6" implicito en 1a segunda persona del singular del
verbo haber se refiere a Juan. Operaciones interpretativas como ésta
actualizan las correferencias que dan al texto su cohesién. Pero
ademds el lector actualiza una parcela de mundo que, por asi decir,
el texto trae consigo: una parcela habitada por dos individuos, po-
seedores del atributo de estar en el mismo cuarto. Que se trata del
mismo cuarto depende de una inferencia del lector, apoyada en la
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aparicién del artfculo determinado "el". Una bdsqueda contextual a
la que no serfa ajena la memoria, le permitirfa al lector decidir -
ademds si "Juan" y "Marfa" denotan entidades de una experiencia
que comparte con €l autor del texto, si denotan individuos descono-
cidos, o si deben conectarse con fragmentos de texto anteriores 0
posteriores en que han sido o serdn interpretados.

Esto, muy resumidamente, por lo que atafie al nivel "pragmati-
co". Pero, por otra parte, en el plano seméntico el lector debe "ilu-
minar”, por as{ decir, la red de notas en que el verbo volver se
encuentra entrafiado, y que, a su vez, 1o entrafian, para saber que el
sujeto que ejecutala accién de volver se habfa alejado antes; ademds
-y en este mismo nivel- debe realizar un trabajo de inferencia por
el que extrae del uso del adversativo "entonces” 1a consecuencia de
que Marifa no estaba cierta de este regreso, y del calificativo "radian-
te" 1a convicci6n de que aun asi, 1o deseaba fervorosamente.

Hasta aquf el andlisis de Eco. Obsérvese que son las decisio-
nes del nivel pragmético las que gufan las operaciones en el nivel
semdntico: si el léctor no hubiera decidido, mediante 1a aplicacién
de una regla conversacional, que Marfa habla con Juan, no habria
podido inferir después el significado implicito: "Juan se habfa ale-
jado". Son cruces de nivel como éste los que revelan 1as presuposi-
ciones, 1o no dicho en la superficie del texto, pero de laidentificacién
de 10 cual —como lo ha ensefiado tan cumplidamente Oswald Du-
crot> depende de 1a comprensién del mismo. Pero no s6lo esto: son
proyecciones como éstas las que contribuyen a establecer esos mis-
mos niveles, que en un principio, cuando el texto es para el lector
una mera "presentaci6n”, se reducen a instancias virtuales de una
lectura tentativa, a instrucciones sobre c6mo leer eso, que s6lo me-
diante su ejecuci6n se confirman o se corrigen, de modo que lalec-
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tura moviliza un aparato que se retroalimenta: el juego recfproco de
los niveles del texto establece su significado, pero esta determina-
ci6n contribuye a su vez a determinar los niveles de lectura, al asig-
narles un contenido identificable. Asf es como el lector precisa el
tépico-olos téplcos- de un texto, sus planos de coherencia—lo que
Julien Greimas® llamé6 isotopias—- €l mundo que el texto postula de
entre el universo de sus mundos posibles (aspecto que ha estudiado,
entre otros, Teum van Dijk), y en general, conjunto de dimensiones
técitas en el texto pero gravitantes sobre su significado: lo que cabe
Hamar 1a ideologia del texto. ,

En una palabra: que si la proyeccién de unos niveles en otros
genera el significado de un texto, el significado contribuye por su
parte a fijar los planos més generales de la organizacién del mensa-
je, opera también hacia "abajo", en la direccién de sus articulacio-
nes elementales: como lo ha mostrado Martinet, es el significado 1o
que permite identificar las unidades de primera y segunda articula-
Ci6n ~monemas y fonemas— aun cuando estos Gltimos carezcan, en
s{ mismos, de significado.

Todas esas operaciones, sin cuya realizacién un texio resultaria
ininteligible, y que son variedades de 1a que he llamado semiosis,
parecen oscilar entonces entre dos Hmites: el constituido por las es-
trategias mas generales de lectura, y el constituido por 1a materiali-
dad muda del texto. Por lo tanto, esos términos se encuentran
indisolublemente conectados, por larga que sea la cadena de opera-
ciones que conduce del uno al otro. Més aun: esos términos se re-
quieren recfprocamente; sin 1o que hemos llamado "estrategias m4s
generales de lectura”, y que ahora podemos llamar lisa y llanamen-
te el lector, no se movilizarfan las instrucciones que, a través de una
escala de muchos peldafios, hacen que una secuencia de grafismos
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sea un fexto; mutatis mutandis, sin texto, las virtualidades operati-
vas que constituyen al lector no podrfan manifestarse, y jqué tipo
de existencia cabria asignar a unas virtualidades incapaces de actua-
lizarse? ;C6mo puede haber un lector si no hay textos?

Ahora bien, si en este apretadisimo resumen de 1o que se hace
cuando se lee, reemplazamos 1a palabra "lector” por 1a palabra "men-
te", y la palabra "texto" por la palabra "materia”, se advertird que re-
sultan descriptas las relaciones que ocupan el lugar de la incégnita
en el problema mente-materia.

No sé si mi hipétesis les resultard convincente, pero advierio
que, si lo fuera —y tal vez precisamente en ese caso— no dejarfa de
suscitar una pregunta de acaso mayor gravedad que aquella de laque
pretende ser una respuesta. Porque si hay entre la materia y 1a men-
te una continuidad como la que hay entre un texto y su lector, y si
es asi porque el lector estd involucrado en su texto, enfonces €s po-
sible que 1a mente (a pesar de Descartes) no sea la cifra de si mis-
ma, es posible que s6lo sea uno de los signos inscriptos en ¢l gran

_ libro del mundo. Si asf son las cosas, (hay un Lector que nos desci-

fra?

NOTAS
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