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Conferencia inaugural

Ciencia y filosofia.
Continuidad y discontinuidad

Roberto

Ante las profundas transformaciones que el mundo de hoy experimenta en
aspectos, al punto de resultar dificil sefialar alguno que se substraiga a esta fuerza incon-
tenible, cabe hacer un alto y reflexionar sobre sus alcances y repercusiones. Y en este
panorama parece licito distinguir dos caras de la cuestion: a) en qué medida se mantienen
las viejas nociones y b) qué grado de conmocién entrafian las nuevas perspectivas.

Planteadas asi las cuestiones, tomo como punto de partida la idea de

aplicando el ahora negado principio de «natura non facit saltus» a los asuntos humanos
para proclamar que la historia no da saltos sino que las transformaciones culturales tran-
sitan por formas de continuidad, variables en caracteristicas e intensidad. Se me ocurre
que una exploracién morfolégica sobre las transformaciones culturales de la historia, la
literatura, la ciencia, la filosofia a lo cual se agregaran cambios experimentados en los
modos de ver la realidad humana —como la moral, |a religion, el sexo— nos brindaria, a
través de las distintas formas de continuidad, unaimagen no desdefiable de la unidad de
la cultura. Descubririamos acaso la existencia de fuerzas subyacentes, transparentadas
en visibles fenédmenos humanos al mismo tiempo que nos suministraria elementos sufi-
cientes para forjar una nueva filosofia de la cultura a la luz de la idea de continuidad.

No se diga que las revoluciones, cualesquiera que sean, implican un vaciamiento de
las vigencias primordiales, una ruptura de las formas sociales vigentes y de las ideas
imperantes a lasazon, y representan, por lotanto, el rostromas preclaro de la discontinui-
dad. La revolucion francesa mantuvo incélume la lengua, la necesidad de la ordenacion
juridica, la utilidad del calendario reformado y muchas cosas mas. Por otro lado, la pecu-
liaridad de cada revolucion obedece al hecho de que se ajusta en cada caso a distintas
modalidades de la continuidad. Asi la revolucion de Mayo —diferente de todas— produjo la
transformacion exigida de algtin modo por la tradicién y la circunstancia histérica.

También la ciencia pone en evidencia que, por grandes que sean las transformacio-
nes de sus conceptuaciones y la creacion de teorias revolucionarias, no deja de ser tributaria
de las ideas y conocimientos cuidadosamente acumulados por la tradicién. Las nuevas
geometrias no habrian ensanchado el campo de la matematica si el genio helénico, encar-
nado en Euclides, no hubiera forjado la grandiosa construccion axiomatica de la geome-
tria. Por su parte, la fisica moderna es notable testimonio de este ininterrumpido esfuerzo
por develar los secretos que atesora la naturaleza, de forma tal que sus logros tomaron
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como punto de partida los planteos y los errores de las concepciones vigentes hasta
entonces. Una de las preguntas que acometio inicialmente lafisica moderna «a quo moventur
proyecta» ; por qué se mueven los proyectiles? habia encontrado ya una respuesta, por
cierto, equivocada, en Aristoteles quien, por otro lado, habia lanzado una profunda teoria
sobre el movimiento o cambio, concebido como una de las dimensiones esenciales de la
realidad. La metafora, a que solia acudir Newton parahacer justicia a sus grandes prede-
cesores, «Somos enanos sentados en hombros de gigantes», traduce magnificamente
esta idea de la continuidad en el sentido de que sin las ideas de Galileo, Copérnico y
Kepler no hubieran podido esplender las luces de la teoria newtoniana.

No seria dificil ilustrar esta idea de la continuidad con los resultados de las distintas
ciencias de hoy, pero basta lo anterior para dar cuenta de su dimensién categorial en la
comprension de los procesos historicos de la ciencia. No otra cosa sucede en el campo
de lafilosofia, segiin puede corroborarse con su historia milenaria. Exageradamente, pero
con una pizca de verdad se dijo, alguna vez, que toda la historia de |a filosofia no es sino
unas anotaciones a pie de pagina de las ideas de Platon. Segun se ve, la frase da por
sobreentendido la idea de la continuidad en el desarrollo histérico de la filosofia. No es
menester, por cierto, glorificar de este modo la filosofia de Platon, para reconocer que la
historia de lafilosofia exhibe un pufiado de grandes problemas mantenidos con variantes
desde el alba del pensamiento griego hasta nuestros dias: el saber, la verdad, el bien, la
belleza, la naturaleza, el hombre, la vida, la muerte, la eternidad, Dios. Esta continuidad
explica que sigamos estudiando a los clasicos buscando en ellos inspiracion para los
enfoques actuales de estos problemas sempiternos. 4 Como prescindir, por ejemplo, de
Platén, de Aristoteles, de Santo Tomas, de Kant, de Husserl o de Russell, entre otros
filésofos, siqueremos aclararnos lanaturalezadel conocimiento?

Continuidad y discontinuided

Tras todo lo dicho acerca de la continuidad se presenta la idea de que con ella se
simplifica la compleja y rica realidad histérica para atenerse so6lo a lo homogéneo, a lo
permanente, a lo que parece ser una trama subyacente siempre idéntica a si misma. La
objecion esta justificada mientras no se haga justicia a lo nuevo, a lo heterogéneo, a lo
diferente, a lo inesperado, a lo discontinuo, en suma. La fisica cuantica con relacion a la
clasica, lateoria genética de la herencia con relacién a la teoria de Mendel, las geometrias
no euclidianas frente a la euclidiana, las nuevas logicas con relacion a la de Aristoteles, la
vision de la metafisica de Heidegger con relacion a la concepcion clasica del ser, la convic-
cion pragmatica del lenguaje en Wittgenstein frente a la simple teorizacion semantica, el
romanticismo frente al clasicismo, el arte no figurativo frente a las pinturas realistas, son
manifestaciones concretas muy significativas de las variadas formas que asume la dis-
continuidad. Sobre un mismo lecho afloran, unas veces, timidas oleadas o estallan, otras
veces, violentas marejadas. Adviértase que este juego de continuidad y discontinuidad es
el supuesto parala calificacion de mas o menos conservadora, de mas o menos revolucio-
naria de una teoria cientifica o filosofica. Y en este sentido, son muchos los ejemplos
histéricos con que podemos ilustrar estas calificaciones. Baste s6lo uno: los historiado-
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res dela ciencia ponderan laidea revolucionaria de la astronomia de Copérnico alinstau-
rar la idea del heliocentrtismo frente a la secular concepcién geocéntrica de Tolomeo,
pero, al mismo tiempo, la juzgan conservadora al mantener incélume la circularidad de los
movimientos planetarios. El astrénomo polaco no se zafé de la idea filosofica y religiosa
que vinculaba el circulo a la suprema forma de la perfeccion.

Creo que en estadisquisicion es Gtil aprovechar el enfoque que hace Edgar Morin en
torno a la nocion de complejidad porque de esta maneraresultaclaro la intima conexion
que establezco entre las dos ideas: continuidad y discontinuidad estan indisolublemente
unidas y solo una visioén abstracta, simplificada, esquematica puede mutilar una de las
dos facetas de esta complejarealidad.

Aligual que todas las formas de la complejidad, Ia relacién entre las dos instancias
anteriores —continuidad y discontinuidad— rehuye claramente las notas del paradigma de
lo simple, esto es, la disyuncién —que implica la eleccion de uno de los términos, la
reduccion— que sacrificaniveles superiores a favor de niveles inferiores y la abstraccion,
que echando mano de alguna clase de esquematismo, pasa por alto la tensién nunca
resuelta entre lo acabado y lo inacabado, la afirmacion y la negacion, la unidad y la
diversidad, la cantidad y la cualidad, sujeto y objeto, orden y.desorden, azary determinismo.
Todas estas viejas oposiciones, en suma, se insertan en ese proceso dinamico e inesta-
ble que estudia la epistemologia de la compiejidad, unade cuyas nocionesfundamentales
es la del sistema abierto como una planta, un animal, una teoria cientifica, la teoria del yo
de Freud o el teorema de Gdédel. '

Ciencia y Filosofia hoy

Sobre la base de las categorias anteriores de continuidad y discontinuidad conside-
raré que a partir del desmembramiento de las ciencias del seno de la filosofia, proceso
operado en la edad moderna, larelacién entre ambas se ha mantenido en forma ininte-
rrumpida asumiendo, por cierto, en cada época, formasdiferentesconforme a las exigen-
cias de surespectivos desarrollos. Asi a diferencia del remanso medieval, las relaciones
entrelacienciay lafilosofia soportan hoy fuertes sacudones de la continuidad. Tal vez no
hay época historica como la nuestra en la cual se ha enseforeado tanto la idea de la
discontinuidad, ya que su imperio sin limites se dilata irrefragablemente dia a dia, hora a
hora, minuto a minuto. Lo nuevo al salir el sol, al despuntar el ocaso periclita.

Es facil constatar el dominio de Ia discontinuidad no s6lo en las ciencias y en la
tecnologia sino en la moral, el amor, el sexo, las costumbres, las valoraciones sociales y
aun las relaciones internacionales que cargamos a cuenta de la globalizacion.

Me referiré solo a algunos aspectos generales de esta relacion entre ciencia y filoso-
fia porque un examen fundado de la gravitacion de lo discontinuo en las ciencias de hoy
impone conocimientos en ambitos dispares como la matematica, laeconomia, lafisica, la
quimica, la biologia, etc. que sélo los especialistas pueden exhibir.

Pienso principalmente en la incidencia de los resultados de la fisica actual en el
campo de viejas y venerables nociones vinculados a la teoria del conocimiento como el
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azar, el determinismo, la certeza, la probabilidad. La pregunta que asoma es: ¢ puede la
filosofia dar la espalda —como hacen algunas corrientes filoséficas— a los resultados de la
cienciay seguir un camino totalmente independiente?

La perspectiva cudntica

Una situacion paradigmatica esta representada por la exploracion cuantica que ofre-
ce una imagen de la materia, con el pertinente acceso cognoscitivo, palmariamente dife-
rente de la que brindaba la fisica clasica. Como imagenes que son, en cierto sentido,
antitéticas han generado interpretaciones filosoficas opuestas. El problema es el siguien-
te; ¢ afecta el conocer la cosa conocida o se mantiene ésta impertérrita ante los embates
inquisitivos? En el caso de la fisica la cuestion es la de saber si el fenomeno cuantico se
define independientemente del sujeto experimentador. ¢ No sera que queda determinado
gracias al proceso de la medicion? De ser asi estariamos frente aimponderables conse-
cuencias filosoéficas porque la medida adquiriria un valor y una significacion distintas de la
medida corriente macroscopica. En efecto, en ésta, el medir un terreno, por ejemplo, no
modifica para nada sus dimensiones, mientras que en el proceso de la medicion cuantica
la mediday lo medido se funden inextricablemente.

Esto implica remozar con nuevos conocimientos cientificos el viejo problema filosofi-
co tendiente a establecer las relaciones entre realidad y conocimiento en que se han
enzarzado las teorias realistas e idealistas. Los mismos fisicos discrepan al respecto.
Frente a la idea tradicional algunos sostienen, como Wheeler, que el fenébmeno cuantico

no es onda niparticula sino que «el fendbmeno cuantico no esta definidohasta el momento
de medirlo.»

Con esta afirmacion estos fisicos recorren la senda préxima al idealismo para el cual no
tiene sentido plantearse lo que larealidad sea en si misma, independientemente de la parti-
cipacion del sujeto. Preguntarse por unarealidad en si, un &tomo en si, un fotén en si, pro-
tegidos por una mudez impenetrable, es paraestos fisicos pura especulacion. ; Cémo es la
particula cuando no la observamos?, es una pregunta que no admite respuestas porque es
una pregunta sin sentido y lo que carece de sentido no es susceptible de afirmacion o ne-
gacion.

John Bell en su libro Speakable and Unspeakable ( Lo que se puede decir y lo que no
se puede decir), titulo de clara reminiscencia wittgensteiniana, resume estas ideas expre-
sando que lateoria de lamedida cuanticabasada en el observador proclama que la elec-
cion de los estados posibles del sistema cuéntico no tiene consistencia real mientras la
informacion no llega a la conciencia del sujeto observador.

De este modo, la teoria de la medida cuantica, haciendo imprescindible la presencia
del sujeto observador en el proceso de la medicion, arrincona la idea clasica de la objeti-
vidad a la cual, por cierto, siguen adheridos los fisicos de inspiracion realista. La teoriade
la medida cuantica reedita asi la idea que propugnara hace dos siglos el filésofo inglés
Berkeley, cuya formulacion «ser es ser percibido» tiene clara conexién semantica conla
conviccion de que solo existe lo observado. Resultallamativo el que se acuda a lamedida
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como eje de las anteriores consideraciones de modo similar a como lo hizo el sofista
Protagoras al acufiar su famosa frase: «El hombre es la medida de todas las cosas.»

Frente a estaprofesion de fe idealista asomanlas nunca abandonadas convicciones
de lavision realista parala cuallarealidad, el hecho, elfendmeno ostenta objetividad, esto
es, independencia plena del sujeto observador. Enrelacion con estaconjetura, y como si
no quisiera sucumbir a la apostasia de la venerable objetividad, el fisico A. J. Legget
expresa:

¢ No podria ser... que subyace un nivel mas profundo de la realidad?.... Si
este es el caso, entonces es perfectamente posible gue a un nivel mas profundo
los sistemas tengan realmente propiedades objetivas, midaselas o no.

Segun se ve, el momento de discontinuidad que la fisica cuantica introdujo en la
continuidad histérica de la fisica no malogro sino abrié nuevas perspectivas alos perma-
nentes problemas de la filosofia porque el ahondamiento cientifico en los niveles o estruc-
turas de la realidad conduce inevitablemente al ambito de las reflexiones filoséficas.

El cerebro y la conciencia

Uno de los juegos peculiares de continuidad y discontinuidad a que asiste la ciencia
y la filosofia de hoy estéa representado por los nuevos y revolucionarios planteos al viejo, al
clasico problema de la relacion del alma y del cuerpo o, en términos actuales, la relacion
entre la mente o concienciay el cerebro. Este problema muestra su continuidad a partirde
las ideas religiosas y las reflexiones de los fildsofos griegos hasta alcanzar una clara
forma dualista en la teoria de Descartes para quien cuerpo y alma son dos entidades de
naturaleza diferente: el cuerpo es extensién y el alma pensamiento. A pesar de esta
heterogeneidad sustancial, no dejo de preocuparle el punto de relacién entre ambos que él
creyo6 se hallaba en la glandula pineal. Hoy, con elavance de la biologia, de los estudios
neurobiolégicos del cerebro, la computacion, lalogica, la inteligencia artificial contempla-
mos una trama sutil y complejade inéditos esquemas conceptuales. Los problemas a que
simplemente aludiré aqui son: 4 qué relacion hay entre la conciencia y el cerebro? ;los
procesos del cerebro producen o causan los fendmenos mentales? Muchos autores
remozan el dualismo sobre estas bases o proclaman, como Searle, que la concienciaes
unfenémeno biolégico como el crecimiento o lasecrecion debilis. Siguiendo en estalinea
se llega a afirmar que la mente es un fendmeno emergente del sistema de neuronas de
manera que todo nuestro comportamiento, nuestras actitudes, pensamientos etc. se ex-
plican porlos procesos neuronales.

Otro aspecto de la cuestion es el de la relacion entre la mente y la computadora,
cuyas respuestas son a veces extremas y otras veces intermedias.Y como en el caso
anterior, solo haré ligeras alusiones. El problema consiste en saber si es posible simular
todas las operaciones mentales con lacomputadora, esto es, ¢ puede una magquina pen-
sar o tener inteligencia como los sereshumanos?. Es el problemade la inteligencia artifi-
cial. Y como la computadora es un mecanismo cuya funcién es calcular con secuencias
de simbolos como 0y 1, hablar de una total simulacién de la mente es suponer que todas
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las operaciones mentales son calculables. Mas he aqui que conforme al teorema de Gédel
se puede demostrar que hay expresiones verdaderas indemostrables, esto es que no
cabe nitedricamente la posibilidad de su demostracion. Porotro lado, hay proposiciones
cuya verdad sélo es decidible por la maquina de Turing empleando un tiempo infinito. En
suma, silamente humana operaconalgunas funciones que no son recursivas o compu-
tables, sipensar no es calcular, comoqueria Hobbes, no se puede concebir una inteligen-
cia artificial capaz de simular la totalidad de las operaciones mentales. Pero es verdad
también que no se pueden anticipar los resultados de las investigaciones de la informatica
en relacion con las redes neuronales y la inteligencia.

Para concluir con este tema diré que hay autores que han dado una respuesta nega-
tivaluego de haber abandonado su valoracion positiva de {a inteligencia artificial. Me pare-
ce a este respecto aleccionadora la posicion delfildsofo Hillary Putnam que, de afirmar en
la década del setenta, segun su entonces concepcion del funcionalismo, que una maqui-
na de Turing —capaz de calcular cualquier funcion recursiva—podia simular totalmente la
capacidad pensante del hombre pasa a argumentar, entre otros, en ellibroCémo renovar
la filosofia en contra de ese reduccionismoy a favor de la irreductibilidad del pensamiento
humano. En sintesis, ninguna maquina piensa, sea o no una maquina de Turing. A pesar
de estas afirmaciones categoricas y en vista de los prodigiosos avances de la tecnologia,
hay quienes avizoran que las redes informaticas se vincularan cada vez mas con las redes
neuronaies para dar cuenta de los fendbmenos de lainteligencia.

Principio antrépico
Otro ejemplo, llamativo esta vez acerca de la continuidad historica de una tematica

filosofica, se advierte en laincidencia clara de |a ciencia sobre |a filosofia actual represen-
tada por el principio antrépico que inspira la llamada filosofia antrépica.

Seglnlos especialistas, el principio parte de la existencia del universo, de lavida y la
vida inteligente, de la existencia de las leyes del universo, de la existencia de constantes
fisicas fundamentales comolagravedado la fuerza nuclear fuerte, lavelocidadde laluz en
el vacio, la carga del electron, la constante de Planck. Laimportancia de estas constantes
es tal que un pequefio cambio en alguna de ellas haria que el universo fuera distinto,
imposible la vida en ély, por tanto, nosotros no existiriamos para observarlo. Si el universo
no tuviera estas propiedades, nosotros no existiriamos para observar las propiedades
incompatibles con nuestra existencia.

Al respecto John Barrow y Frank Tipler en su voluminosa obra, The Anthropic
Cosmological Principle hacen constar que el principio antropico muestra que la estructura
observada del Universo esta limitada por el hecho de que estamos observando esta es-
tructura, limitada, por asi decirlo, por el hecho de que el Universo esta observandose a si
mismo (p.4). En efecto, al ser nosotros parte del universo, al observarlo se observa a si
mismo. Ocurre, dicen, con el principio antrépico io mismo que con el teoremade Turing, ei
cual muestra que una computadorano puede observarse a si misma.

Teniendo en cuenta estos resultados, la filosofia antropica intenta consolidar la clasi-
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ca prueba teleoldgica de la existencia de Dios, una de las cinco que utilizd Santo Tomas.
Como se sabe, la prueba se asienta en laidea de finalidad, esto es, enlalaideade que el
Universo ostenta una finalidad que nopuede provenir mas que de una Inteligencia infinita, de
un supremo Disefiador. Pero frente alaposicion anterior, hay quienes argumentan en contra
de la posibilidad de fundar sobre el principio antropico la prueba teleoldgica de |a existencia
de Dios

El argumento a favor de la prueba clasica proclama: la probabilidad de que el universo
exista con los rasgos que lo hacen compatible con nuestra existencia es muy baja y
necesita, por tanto, de un disefiador. El argumento en juego es, como se ve, el de la pro-
babilidad y quienes argumentan en contra del designio cdsmico expresan que la improba-
bilidad de que el universo exista con propiedades compatibles con nuestra existencia no
constituye evidencia de un plan divino. La mera improbabilidad de nuestro universo no es
evidencia de un designio divino. Se ha dicho que silanzaramos al aire un millon de mone-
das y todas mostraran la misma cara, tendriamos un resultado que no por ser de muy alta
improbabilidad revelaria la intervencion de una inteligencia ordenadora. En posicion mas
conciliadora se ha llegado a sostener que se trata de una opcion: o bien a favor de un
disefiador o bien a favor de un azaroso e infinito nimero de mundos. Ambas opciones
parecen igualmente racionales.

Ciencia y ética

Quiero referirme finalmente a la significacion que hoy tienen la ciencia y la técnica en
el ambito de la ética y las convicciones religiosas. Paso asi por alto lo que se ha dicho a
favory en contra de |a técnica; también omitiré la importante consagraciéon de la computa-
cion como paradigma del conocimiento de la naturaleza en el sentido, por ejemplo, de que
si es inevitable toparse en matematica con proposiciones indecidibles segin el teorema

de Gddel, cabe pensar, como algunos, que no parece alentadora laidea de alcanzar una
reduccioén algoritmica de todos los fendmenos naturales.

Ahora bien, las aplicaciones de la ciencia y de su hija, la tecnologia, nos conducen a
otra cuestion, no menos decisiva, y es la siguiente. 4 La investigacion cientifica es total-
mente independiente de las consecuencias de sus resultados? ; Cabe poner limites a la
exploracion cientifica, en nombre de principios morales contra los cuales atentaria? ;O la
ciencia noreconoce mas limites que los que el propio saber le impone intrinsecamente?
Adviértase que aqui se plantea hoy la relacion conflictiva entre |a verdad y el bien que en el
pensamiento clasico se mantenian tan hondamente vinculados que llegaban hasta aiden-
tificarse. Creo que el divorcio de estas dos grandes ideas —la verdad y el bien—da cuenta
del drama de la ciencia de hoy al mismo tiempo que permite comprender las posiciones
antagonicas de cientificos y pensadores: o la verdad se basta a si misma sin echar mirada
alguna al bien o se liga indisolublemente a él. Un ejemplo de ello es el Congreso de
Filosofia de ia Ciencia celebrado en Barcelona o hace micho en el cual se presentaron
ponencias admonitorias contra la supuesta objetividad de la ciencia. Se dijo alli que la
ciencia no es neutral sino que esta siempre alimentada por preferencias y prejuicios y
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atrapada en las redes de estimaciones valorativas.

Es evidente que los titimos y revolucionarios resultados de la investigacion cientifica
ponen sobre el tapete lamentada cuestion de no facil respuesta. La fecundacion asistida,
la eutanasia, el logroinminente del mapa completo del genoma humano —segiin acaba de
anunciar el Presidente Bil! Clinton— la clonacién de seres humanos, la seleccion de
espermas para generar nifios talentosos o geniales son practicas que conmueven la con-
tinuidad de las viejas.convicciones, introduciendo perspectivas insospechadas hasta hoy.

Y es claro que larespuesta a este problema esta dictada por la concepcioén ética que
se profese. Larespuestade quien cree que lamoral tiene sufundamento en la voluntad de
Dios acaso difiera de quien cree que la moral depende de las contingencias histéricas.
Conforme al concepto que se tenga de lavida, |a eutanasia es un bien o un imperdonable
ultraje a la dignidad humana; para unos la clonaciéon humana trae el beneficio de aportar
nuevos enfoques para encarar la solucion de graves problemas de salud; para otros, en
cambio, es el agravio mas lacerante que se puede inferir a la condicidn moral del hombre,
y para otros, finalmente, constituye el mas culpable apartamiento de las leyes emanadas
de lainfinita sabiduria de Dios. Todos estos problemas aparecen asideterminados por la
conviccion ética que se profese y las discrepancias de su aplicacion no son mas que
consecuencias de las discrepancias éticas en juego. Y como no siempre es posible ba-
rruntar los alcances practicos de una investigacion pura, los problemas éticos sélo poste-
riormente abren las puertas al desafio social. Tras estas reflexiones quisiera destacar lo
que me parece perentorio para orientarse en el problema tocante a las relaciones entre
ciencia y ética: hay que asumir, con todo su dramatismo, el hecho de que frente a la
certeza y objetividad de la ciencia se erigen los sistemas éticos disimiles que en sus
planteos antag6nicos tornan imposible el logro de una valoracién moral unanime de los
resultados mas significativos de las investigaciones cientificas. Acaso nos falte perspec-
tiva histérica para resolver el problema porque hay ejemplos en que la sociedad suele
acabaracatandolo que hasta entonces exasperaba a la conciencia moral. Pero mientras
llegue el acatamiento, nos sentiremos presos de las inquietudes y perplejidades que sus-
citan las relaciones vitales del bien y la verdad, dos estrellas del firmamento espiritual del
hombre.

En sintesis, en las paginas anteriores intenté ejemplificar la idea ~contraria a la de
Kuhn- de que la historia de la ciencia, de la filosofia, de la cultura y de sus relaciones
mutuas es un juego creador de tensiones, de fuerzas que se oponen y se determinan
simultdneamente, segln las caracteristicas y desarrollo de las distintas épocas.



