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La paradoja de Goodman
y el falsacionismo

Nancy Boyallian

¢ Qué es grue? Originariamente Goodman sostuvo que

the predicate grue...applies to all those things examined before t just in case
they are green but to other things just in case they are blue. ( FFF, p.74).

Esta definicion puede formalizarse:

(verde & examinado antes det ) v (azul & ~examinado antes det)!

y una de las formas mas usuales de interpretar esto es considerar grue aquellas cosas
que son verdes antes del tiempo ty azules a partir de t.

Asi la paradoja de Goodman consiste en asignar a cada enunciado evidencial que
afirma que determinada esmeralda es verde, antes de un tiempo t, un enunciado evidencial
paralelo que afirma que esa esmeralda es grue. Pero entonces, las generalizaciones ‘to-
das las esmeraldas son verdes’y ‘todas las esmeraldas son grue’ van a ser iguaimenite
bien confirmadas, antes del tiempo t, por enunciados evidenciales que describan las mis- .
mas observaciones.

Ahora bien, D. Miller se muestra concluyente al enfrentar la paradoja de Goodman:

...l wanted to stress that, in science asin evefyday life, itis whether our hypotheses
are true or false that matters, not whether they are empirically supports; and we
all know that ‘all emeralds are grue’ is false. We should desist from arid skeptical
puzzles. (Miller, 1994, p.37)

Sin embargo, en la medida en que el falsacionismo sea incapaz de dar un criterio que
permita identificar y refutar generalizaciones invélidas, la teoria popperiana continuara ‘zo-
zobrando en los escollos de Goodman' y, aunque categorica, la respuesta de Miller segui-
ra pareciendo insuficiente.

Se llama inductiva a una inferencia cuando esta pasa de enunciados gue describen
los resultados de ciertas observaciones o experimentos (enunciados singulares) a hip6-
tesis generales (enunciados universales).

Justificar inferencias inductivas involucra responder a la demanda de un principio de
induccion que permita determinar ja verdad de las teorias cientificas; no disponer de dicho
principio implica no poder decidir sobre la verdad o falsedad de una teoria, o peor aun, la

' Ver: ‘Grue, some remarks’ de J. Hullett y R. Shwartz. The joumal of philosophy, LXIV, 1967, pag. 260n.
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la imposibilidad de distinguir teorias cientificas de cualquier otro tipo de creacion intelec-
tual arbitraria.

Sin embargo el problema de la induccion es un ‘problema’ porque tal principio inductivo
no puede ser tautologico, si lo fuera las inferencias inductivas al igual que las deductivas
serfan meras transformaciones ldgicas, y nuestro ‘problema’ desapareceria. Pero si el
principio inductivo no puede ser una verdad puramente I6gica nos vemos obligados a tener

gue justificar racionaimente su aceptacion. Hacerlo nos conduce inevitablemente a una
regresion infinita.

Es por esto que Miller, siguiendo a Popper, considera absolutamente inadecuado
cualquier intento justificacionista que pretenda resolver el problema de la induccion. No
menos intransigente se muestra Goodman cuando se opone a que se llame problema de
Hume al ‘problema de justificar la induccion’, particularmente cuando este se halla diso-
ciado del problema de describir como es gue la induccion tiene lugar. (FFF, p. 61)

Eil problema de justificar la induccion caracteriza, para Goodman, lo que él denomina
el ‘viejo problema de la induccion’ que consiste basicamente en tratar de responder ala
cuestion: ‘s Por qué las instancias positivas de una hipotesis dan lugar a la prediccion de
instancias ulteriores?’. Por el contrario el ‘nuevo enigma de la induccién’ (The new riddle of
induction) se interesa por cuestiones como ‘4, Qué es una instancia positiva de una hipote-
sis?’ 0 ‘¢ Por qué las hipdtesis son confirmadas por sus instancias positivas?’, desplazan-
do asi el problema de justificar la induccion por el de definir confirmacion, cuyo objetivo
central es el de suministrar una regla que permita distinguir hipotesis validas de las invali-
das, independientemente de su valor de verdad. Asf la paradoja surge como un obstaculo
a salvar con el fin de alcanzar este propésito.

Pero para el falsacionismo sustituir la verificacién por su analoga debilitada, la confir-
macion, es errar el camino. Es seguir buscando ‘buenas razones’, es creer que el objetivo
de la ciencia es el acopio de hipotesis bien-confirmadas cuando, en realidad, su aspira-
cidn altima es la verdad,

...then itis on truth alone that the methods of science should be concentrated. It
is in this sense that methodology should be minimal, concerned only with truth
value. As the appropriate method in the search for truth Popper proposes the
method of conjectures and refutations. (Miller, 1994, p. 6)

No obstante el método de Popper se muestra inocuo al enfrentarse con hipétesis que
son en el presente empiricamente indistinguibles.

Consideremos el siguiente esquema de la paradoja de Goodman:
Supongamos un tiempo futuro, cualquiera, t'.

{ La esmeralda a es verde
Para todo tiempo t < t' los enunciados evidenciales i La esmeralda b es verde

La esmeralda ¢ es verde

confirman tanto la hip6tesis ‘todas las esmeraldas son verdes’ como ‘todas las esmerai-
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das son grue’.

. La esmeralda a es grue
Para todo tiempo t < t' los enunciados evidenciales La esmeralda b es grue

La esmeralda ¢ es grue

confirman tanto la hipotesis ‘todas las esmeraldas son grue’ como ‘todas las esmeraldas
son verdes’.

La esmeralda a es verde
Para todo tiempo t > t'los enunciados evidenciales La esmeralda b es verde

La esmeralda c es verde

confirman la hipétesis ‘todas las esmeraldas son verdes’ pero refutan ‘todas las esmeral-
das son grue’.

La esmeralda a es grue
Para todo tiempo t_> t' los enunciados evidenciales La esmeralda a es grue

La esmeralda a es grue

confirman la hipotesis ‘todas las esmeraldas son grue’ pero refutan ‘todas las esmeraldas
son verdes’.

Este esquema nos permite ver que, parat > t', las hipétesis son incompatibles entre
si (puesto que no existe nada que sea azul y verde al mismo tiempo), mientras que, para
t < t, ambas generalizaciones resultan igualmente bien confirmadas por enunciados
evidenciales que describen las mismas observaciones (porque, parat <t’, una esmeralda
es grue si y solo si es verde -por definicién de grue). Esta aparente simetria entre las
hipétesis antes de t' y su posterior incompatibilidad evidencian, a su vez, el caracter
ambiguo del predicado grue. Grue equivale a ‘'verde’ hasta t'y es distinto de ‘verde’ a partir
de t.

Intentar resolver (o disolver) la paradoja de Goodman parece consistir en hallar un
método que permita mostrar que existe alguna clase de asimetria entre ambas generaliza-
ciones antes de 1.

Popper, en el apartado 13 de la Légica de la investigacion cientifica, distingue entre
‘enunciados estrictamente universales’ y ‘enunciados numéricamente universales’, ,Qué
clase de enunciado es ‘todas las esmeraldas son grue?

Un enunciado estrictamente universal tiene la pretensién de ser verdadero para cuai-
quier regién espacio temporal. Asi ‘todos los cuervos son negros’ o ‘todas las esmeraldas
son verdes’ son estrictamente universales, mientras que, ‘todas las esmeraldas son grue’,
por contener una restriccion de caracter temporal, no cae bajo esa clasificacion. ;Debe-
mos considerarlo, entonces, un enunciado numéricamente universal?

El enunciado ‘todas las esmeraldas son grue’ puede ser interpretado como la unién
de dos conjuntos: {(x, t, C(x,1)): x es esmeralda, t< t'y C(x,t) es verde} U {(x, {, C(x,1)): x
es esmeralda, t>t' y C(x,t) es azul}, donde C(x,t) es el color de la esmeralda x en el
tiempo t.
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Popper considera numéricamente universales aquellos enunciados que son suscep-
tibles de ser reducidos a la conjuncion finita de sus enunciados singulares. Esto significa
gue ‘todas las esmeraldas son grue’ o el conjunto formado por la union de los dos conjun-
tos antes mencionado, debe ser finito, pero para que lo sea debemos cerciorarnos de que
los conjuntos {(x, t, C(x,t)): x es esmeralda, t< t' y C(x,t) es verde} y {(x, t, C(x,t)): x es
" esmeralda, t>t' y C(x,t) es azul} también lo son.

Supongamos que se examina una esmeralda determinada, a. El comportamiento de
esta esmeralda con respecto a su color, a medida que transcurre el tiempo, puede repre-
sentarse mediante la funcion.

Verde si t<t’
Cla, t)=
Azul si t>t
gue se muestra en el siguiente grafico: sobre el eje de las ordenadas se indica el cofor de
la esmeralda a y sobre el eje de las abscisas el tiempo en el que a es examinada.

)
azul

verde

&

t<t’ t >t

Esta funcion representa el enunciado evidencial 1a esmeralda a es grue’, en notacién
de conjuntos, {{(a, t, C(a,t)): t<t' y C{a,t) es verde} U {(a, {, C(a,1)): t=t' y C(a,t) es azul}}.

La funcién, a la izquierda del eje de las ordenadas, muestra que el conjunto {(a, t,
C(a.t)): t<t’y C(a,t) es verde} no es finito; la funcion, a la derecha del gje de las ordenadas,
que el conjunto {(a, t, C(a,t)}: t>t' y C(a,t) es azul} tampoco lo es, por lo tanto, la unién de
ambos conjuntos es infinita y el enunciado evidencial ‘la esmeralda a es grue’ no es un
enunciado numéricamente universal porque no puede ser reducido a una conjuncion finita
de enunciados singulares. Los enunciados singulares equivalen a cada uno de los puntos
de la funcién anterior dados por la tripleta: (a, t, C(a,t)), por ejemplo (a, t', azul) o a
esmeralda a, en t',es azul’.

Pero como el conjunto {{(a, t, C(a,t)): t<t'y C(a,t) es verde} U {(a, t, C(a,t)): Bt'y C(a,t)
es azul}} no es finito y esta incluido en {{(x, t, C(x,t)): x es esmeralda, t<t'y C(x,1) es verde}
U {(x, t, C(x.1)): x es-esmeralda, t>t' y C(x,t) es azul}} entonces este ultimo tampoco es
finito y el enunciado ‘todas las esmeraldas son grue’ no es numéricamente universal.

Asi la distincién popperiana entre enunciados estrictamente universales y numérica-
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mente universaies resulta inadecuada para identificar enunciados como el de Goodman.

Transformemos ahora los enunciados ‘todas las esmeraldas son verdes’ y ‘todas las
esmeraldas son grue’ en enunciados de inexistencia. Sean E, V, Ay T los predicados
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esmeralda, verde, azul y examinado antes de t’respectivamente.

El enunciado de inexistencia correspondiente a «x (Ex=Vx), ‘todas las esmeraldas
son verdes’, es ~3x (Ex A ~Vx); a su vez, el enunciado de inexistencia que corresponde a
VX (Ex= (VX A TX) v (Ax A ~Tx))), todas las esmeraldas son grue’, es ~3x (Ex A ~ ((Vx
A T) U (AX A ~Tx))).

Para Popper los enunciados de inexistencia son negaciones de enunciados
existenciales que pueden compararse con ‘vetos o prohibiciones’y su mportancna reside,
basicamente, en que son falsables:

VX (Ex—Vx)=~Ix (Ex A ~VX)
- ~3x (ExA~Vx) — ~ (Ean~Va)
(Ea A ~Va)
IX(EX A ~Vx)=~Vx (Ex—>VX)

Asi vemos que la clase de los posibles faisadores de ‘todas las esmeraldas son
verdes’ esta dada por enunciados de la forma (Ea A ~Va).

IX(EX— (VX ATX) v (Ax A ~Tx)))=~IX (Ex A ~ (VXA TX)V (AX A~TX)))
~IX{EX A ~ (VXA TX) v (AX A ~TX))) = ~ (Ea A ~{(Va A Ta) v (Aa A ~Ta)))
(Ean~((VanTa)v{Aan~Ta)))

X (EXA~ (VXA TX) v (AX A ~TX))) =~V (Ex—> (VXA TX) v (AX A ~TX)))

La clase de los posibles falsadores de 'todas las esmeraldas son grue’ esta dada por
enunciados de laforma (Ea A ~((Va A Ta) U (Aa A~Ta))).

Consideremos, ahora, ‘todas las esmeraldas son grue’ sélo para 13t el enunciado de
inexistencia en este caso es ~3x (Ex A ~(AX A ~Tx )):

~IX(EXA~(AX A ~TX)) =~ (Ear~(Rar~Ta))
(EalU ~(Aa U ~Ta))
IX(EX A ~(AX A ~TX)) = ~VX (Ex—> (AX A ~TX))

La ciase de posibles falsadores de ‘todas las esmeraldas son grue’ para t>t' esta
dada por enunciados de la forma (Ea U ~Aa). Asi, una esmeralda gue fuese examinada
después del tiempo t’ y resultara ser verde, bastaria para refutar ‘todas las esmeraldas son
grue’ pero al mismo tiempo corroboraria ‘todas las esmeraldas son verdes’. Por ofra parte,
si la esmeralda examinada resultara azul, refutaria en este caso ‘todas las esmeraldas
son verdes'y corroboraria ‘todas las esmeraldas son grue’.

Consideremos ‘todas las esmeraldas son grue’ para t<t’, el enunciado de inexisten-
cia en este caso es ~Ix (Ex A ~ (VX A Tx)):
~IX(EXA~{VXATX)) > ~(Ear~(VaaTa)
(Eaa~(VanrTa))

IK(EX A~ (VXA TX)) =~V (Ex— (VXA TX)

Asi vemos que la clase de posibles falsadores de ‘todas las esmeraldas son grue’
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para t<t’ esta dada por enunciados de Ia forma (Ea A ~Va) que es idéntica a la clase de
enunciados falsadores de ‘todas las esmeraldas son verdes'. Es decir, siuna esmeralda
examinada antes de t' resultara no ser verde, entonces tanto ‘todas las esmeraldas son
grue’ como ‘todas las esmeraldas son verdes’ serian, simultaneamente, falsadas; en tanto
que, sila esmeralda examinada resultara verde, ambas serian igualmente bien corrobora-
das.

En consecuencia, el método falsacionista, lejos de mostrar algin tipo de asimetria
entre las hipotesis, las trata como idénticas antes de ', en tanto que a partir de t, las
considera ‘hipotesis alternativas’.

My answer to this really quite unrealistic question is given by a simple refinement
of Popper’s criterion of demarcation. That told us that a hypotheses must not be
admitted to empirical science unless there are tests that can eliminate it (and its
claim to be true), for the same reason, conflicting hypotheses must not be admitied
to empirical science unless there are crucial tests that can eliminate at least one
of them (and so eliminate the problem posed by their conflicting claims to be
true). (Miller, 1994, p. 35).

Sin embargo el ‘refinamiento’ que propone Miller resulta tan insatisfactorio como el
criterio mismo. La paradoja de Goodman pone en evidencia la falencia del falsacionismo
para reconocer y refutar enunciados como ‘todas las esmeraldas son grue'. Ademas su-
poner arbitrariamente que ‘no se deben admitir en ciencia hipétesis conflictivas a menos
que dispongamos de tests cruciales que puedan eliminar al menos una de ellas’ es
ignorar aspectos importantes de la préctica cientifica.
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