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Pensar éticamente la ciencia

Ana Maria Checchetto

a) Autonomia cientifica vs moralidad

El nuevo siglo nos encuentra ante una situacién de recelo, critica y hasta rechazo
hacia los resultados cientifico-tecnologicos.

Lejos ha guedado el encanto que por la ciencia se vivia en los tiempos modernos
cuando se creia que la ciencia era la herramienta de liberacion del dolor humano y del
sometimiento oscurantista y religioso a los que se debia someter toda practica social.
Atras esta quedando la creencia en los baluartes de neutralidad cientifica y de progreso
hacia un mundo mejor que la ciencia enarbolara hasta el punto que se ha déscargado
sobre ella la entera responsabilidad de los impactos negativos de los resultados de sus
investigaciones llegando a cuestionarsele la autonomia que supo alcanzar.

La ciencia y latecnologia, en su bisqueda de verdad y objetividad, apoyadas en una
l6gica rigurosa de la investigacion, han pasado de lo racional a lo inhumano al eludir los
planteos éticos sobre su responsabilidad que, paralelamente a su formidable produccién
técnica, deberian haber realizado los cientificos.

Fue la dura realidad de los acontecimientos irreversibles la que ha generado la ne-
cesidad de debatir el tema pero, aunque en numerosas oportunidades los epistemologos,
filosofos, cientificos y moralistas llegaron a preguntarse hasta qué punto el progreso cien-
tifico ha beneficiado a la humanidad haciéndonos felices, muy pocos se han sentido
responsables de descubrir y denunciar cuanto sufrimiento se podria haber evitado como
consecuencia del progreso tecnolégico.

Todo parece indicar que a las reflexiones éticas que se han realizado en diversos
debates interdisciplinarios les ha faltado estabiecer con firmeza el criterio que establezca
un reglamento que oriente socio-éticamente la actividad cientifica. Tal reglamentacion no
buscara socavar su autonomia pero debe contar con una politica de control basada en el
establecimiento de prioridades que favorezcan a la humanidad y, en consecuencia, que
limiten, rechacen o posterguen ciertos proyectos cientificos.

Este principio de regulacién es tan valido para la ciencia pura como para la aplicada
porgue si bien ambas buscan la verdad o la eficacia —lo que no es moralmente reprobable—
ambas directa o indirectamente persiguen'ﬁnes que pueden ser moralmente prohibidos
-por ser reprobables.

La responsabilidad de los efectos indeseados del desarrollo tecnoldgico es uno de
los asuntcs mas serics con que nos enfrentamos en la actualidad.

De poco ayuda dividir la ciencia en pura y aplicada para resolver los conflictos con los
que hoy nos enfrentamos porque tal divisién s6lo muestra una indiferencia y falta total de




86 Ana Maria Checcheto

compromiso social del cientifico con respecto de las consecuencias nefastas de sus
producciones.

Se debe aceptar lo obvio: el cientifico esta inserto en un marco de referencias socia-
les y morales que necesariamente orientan su investigacion, por lo tanto, la autonomia
cientifica refiere sélo al cuerpo de conocimiento (contenidos) y a la metodologia rigurosa
de investigacion en tanto es herramienta suficiente para validar o refutar teorias. En cuanto
a la ciencia como actividad humana no existe tal autonomia.

No existe justificacion moralmente valida que separe la investigacién cientifica de su
aplicabilidad mediata o inmediata ni de las intenciones que se persiguen ya que en cada
ocasion son necesarios los juicios de valor para determinar no sélo el modo correcto de
actuacion en conexién a la légica de investigacion de las teorias cientificas sino también
para decidir sobre los sujetos que impulsaran los experimentos.

La ciencia no puede sustraerse a las condiciones generales de la vida humana.

Con respecto del problema de las acciones aparentemente no intencionales que de-
rivan de las ciencias, Karl Popper fue por demas claro cuando, alla por el 1968, dijo:

Se podria cuestionar que corresponda verdaderamente al cientifico una res-
ponéabilidad distinta de la que corresponde a cualquier otro ciudadano o cual-
quier otro ser humano. Pienso que la respuesta es que todo el mundo tiene una
responsabilidad especial en el campo en que tiene un poder o un conocimiento
especial. Asi en lo fundamental sélo los cientificos pueden evaluar las impli-
caciones de sus descubrimientos. El profano o el politico no saben lo suficiente
(...).Sdlo los cientificos pueden prever los peligros. El también deberia considerar
como una de sus responsabilidades especiales llamar la atencion, desde &l pri-
mer momento, sobre todo aquello que deberiamos evitar».'

En este sentido resulta paradéjico que las reflexiones criticas que intentan prohibir el
accionar de la ciencia también se hayan alzado desde la Iglesia catélica, opositora histo-
rica de aquella y que, aungue son dogmaticas en lo que respecta a la formalidad de los
argumentos, son totalmente compatibles con las exigencias sociales de la actualidad .2

El principal obstaculo que hoy debe superarse refiere a lo conceptual del planteo
ético-cientifico por lo inédito de la situacion que se vive.

E! crecimiento de la ciencia y de la tecnologia impone una dinamica de la meral que
esté aggiornada al hombre contemporaneo.

De pocec o de nada serviria exigir sensibilidad social al cientifico si desde la ética,
representada por paliticos, juristas, tedlogos, filésofos, moralistas, etc., slo surgen planieos
teodricos formales tanto o mas insensibles e incompetentes que los que se les endiiga a
los cientificos. Es fundamental conocer las cuestiones implicadas en las practicas de inves-

' K. Popper. El mito del marco comiin. Barcelona: Paidos, 1979, pag. 129.
2 Véase Juan Pablo ll. Fides et Rafio. Buenos Aires: De. Paulinas, 1998, especialmente cap. Vil
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tigacion pura y aplicada de la ciencia y de sus aspectos multilaterales si realmente se
quiere alcanzar un dialogo fructifero.

La ciencia es hoy un patrimonio colectivo. Nuesira condicion natural, humana y so-
cial, como nuestro entorno, han vivido profundas modificaciones hasta el punto de verse
afectada en su futuro inmediato (contaminacion ambiental, desechos toxicos industriales,
desastres ecolégicos, guerras nucleares, manipulacion genética) por lo gue se exige rec-
tificar el sentido de la investigacién cientifica pura y repensar los criterios tecnolégicos de

eficacia instrumental y productiva, que ya perdieron el durea optimista de los dltimos
siglos.®

B) ¢Es posible atin hoy aceptar la neutralidad cientifica?

Uno de los argumentos con los que mas se han protegido los cientificos de las cri-
ticas y que les permitié alcanzar afamado prestigio es el de la neutralidad cientifica.

Hagcia fines del 1950 los principios defendidos ardientemente por los cientificos, a
saber, imparcialidad politica, desinterés por las ideologias, busqueda de la verdad como
motor de toda investigacion, autonomia que no cederia jamés a presiones externas, dispo-
nibilidad para favorecer a la humanidad incluyendo el de objetividad valorativa, fueron abier-
tamente cuestionadas.

Las consecuencias indeseables que afectaban y comprometian seriamente al plane-
ta, mostradas desgarradoramente en el horror de las guerras mundiales, desnudaron pu-

blicamente cuan ficticia era la pretendida objetividad de la ciencia como su capacidad de
controlar sus inventos.

El vinculo ciencia-poder quedad desoculto para siempre volviendo sospechosa su pre-
tension de neutralidad. *

Preguntas que hoy son cotidianas encontrarian una respuesta a partir de este vinculo:

¢ Quién decidi6 la fecundacion in vitro? ¢ Quién decidié que habia via libre para
las manipulaciones del codigo genético? ¢ Quién dispuso la utilizacion de los
dispositivos anticontaminantes culpables de las lluvias &cidas?» ®

Lo que se propagaba como distancia real de la ciencia con respecto de los factores
de poder no ha eliminado el vinculo real existente que concretamente inserta ios proyec-
tos cientificos dentro de los mecanismos econdmicos, politicos y de las instituciones
sociales en general.

Habiendo sido cuestionado un principio fundamental de la ciencia, cabe la pregunta,
en qué sentido podria decirse que la neutralidad cientifica es atin un ideal a seguir?

3 Ver B. Russell. La perspectiva cientifica. Barcelona: Ariel, 1969, pag. 153: «La clencia nos ha dado ,

sucesivamente, poder sobre la naturaleza inanimada, poder sobre las plantas y los animales, y finalmente,
poder sobre los seres humanos. Todo poder fleva consigo su propio linaje de peligros, y quizé los peligros que
envuelva el poder sobre los seres humanos sean mayores».

4 Ver Varsavsky, O. Ciencia, politica y cientificismo, Buenos Aires: CEAL, 1969.

5 (. Castoriadis. «Camino sin salida?» en El mundo fragmentado. Buenos Aires: Altamira, 1990, pag.35.
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Para contestar esta pregunta es necesario empezar por distinguir entre ciencia como
conocimiento y ciencia como actividad.

Solo a nivel cognoscitivo se puede hablar de que existe objetividad en el campo de
estudio como en las hipétesis que pueden formularse para expresar las relaciones exis-
tentes entre los hechos cientificos. Ahora bien, cuando el discurso hipotético tiene preten-
siones de universalidad, los prejuicios tornan parcial al saber cientifico porque los condi-
cionamientos que las teorias ejercen sobre la investigacion suponen la eleccion delibera-
da de los fines que se persiguen.

La pregunta inmediata que surge es, entonces, si la ciencia entendida como saber
puede o debe estar subordinada a otros fines ajenos a la bisqueda critica de la verdad
cientifica.

Podemos decir que la ciencia como actividad debe tener fines y que no ser neutral no es
un defecto ya que estos fines estan imbricados en las practicas sociales y en las institu-
ciones que apoyan la investigacion.

Aun siguen vigentes aquellas palabras «/a ciencia es poder» y desde este poder se
multiplican las posibilidades de las buenas como de las malas investigaciones. Tal vez
sea la reconsideracion de los principios del bien y del mal los que reencausen las inves-
tigaciones cientificas para poder establecer con criterio normativo las prioridades que orien-
tarian el progreso cientifico. '

¢ Por qué no pensar entonces que la ciencia se ha favorecido al superar su perfil
suprahistorico alcanzando conciencia histérica?

Desde esta concientizacion histérica la neutralidad cientifica se entiende como desa-
fio a no tener que aceptar presiones empresariales o politicas y no como renuncia a la
objetividad idgico-cognoscitiva. Tal sentido de autonomia insertaria comprometidamente al
cientifico en la sociedad con un rol activo y movitizador.

El hecho que la ciencia defienda su autonomia, aunque se reconozca como practica-
mente imposible aceptar su neutralidad axioldgica, no implica que cualquiera pueda deci-
dir sobre las investigaciones que los cientificos deban realizar ya que no estan las condi-
ciones sociales para hacerlo. Esto supone un trabajo que empieza con la educacion pafa
ser responsables ~aunque parezca pueril tener que decirlo—.

Las ciencias naturales, ia tecnologia y las ciencias sociales estan complejamente
vinculadas a las practicas sociales por lo cual tienen que resolver junto a los especialistas
en ética los problemas de licitud de investigacion a los que nos enfrentamos en la actua-
lidad ya que lo que esta en cuestion son las intenciones que se persiguen. Esta tarea
supone, ciertamente, una gran dosis de voluntad, creatividad, compromiso y responsabili-
dad de parte de iodos.

C) ¢cPor donde empezar?
Vivimos un periodo histérico que no podria contentarse con el respaldo de una estruc-
tura metafisica de los valores, por lo tanto la normativa impuesta como universal ya no
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expresa la realidad de las conductas humanas.

Estamos viviendo una época de crisis de valores, de relativismo cultural que es inca-
paz de generar referentes absolutos para la accién.

La nuestra es hoy una moral plurifacética que rechaza la formalidad de los supremos
imperativos categéricos. El hecho que la ciencia se haya inclinado por la eficacia antes
gue por las cuestiones morales es un claro antecedente de ello.

Siendo esta nuestra realidad la reflexién ética debe atender a la multiplicidad de re-
laciones interdisciplinarias practicas y tedricas que se dan en {a actualidad.

Una moral gue se apligue para tomar decisiones sobre lo que se debe o no se debe
hacer tiene que poder ser ante tado critica de las acciones reales y posibles que se de-
riven de la accién cientifica.

El hecho de que la moral universal ya no funcione no desacredita a la moralidad
porque lo que ha cambiado es la mirada sobre los valores. Ya no es la moral la que mol-
deara las actividades de las distintas instituciones sociales sino que son estas uUitimas,
en su cotidiano devenir, las que establecen los parametros de lo que esté bien o mal
porque suponen la practica concreta del ejercicio de los valores sociales: solidaridad,
responsabilidad, libertad y justicia en la busqueda de sus ideales.

Los valores dejan de ser metafisicos (en sentido moderno) pero siguen siendo
metaempiricos por eso podemos reencontrar la imagen racional y moral que nos permita
comprender, pensary solucionar los posibles conflictos y los que hoy concretamente nos -
acosan. Por esta razon, la deontologia, si bien es necesaria, es insuficiente. Se trata de
algo mas que de aplicar ciertas reglas. Se trata de que haya una verdadera adhesion moral
mas alla de las prescripciones de comportamiento.

D) é{Cémo continuar?
En primer lugar lo que se deberia hacer es perfilar en qué consiste el juicio moral correc-

to —aunque resulte muy dificil enunciarlo— que permita ejercer una actividad cientifica autono-
ma sin que se ponga en peligro a la humanidad.

Se puede afirmar con convencimiento que el valor supremo que debe orientar toda
accién sigue siendo el de salvaguardar la vida humana de los peligros que la acechan,
cuidar y defender la dignidad del ser humano.

Se trata no sélo de asumir las consecuencias de las propias acciones sino también
de atender y cuidar al otro. Estos principios deben formar el caracter constitutivo de todo
juicio moral.

Lo recientemente dicho supone reflexionar sobre nuestras experiencias axiolégicas,
cientificas, politicas, historicas y sociales.

Esta reflexién deberia estar a la base de cualquier método de investigacién que se
aplique, ya sea el método critico de Popper o el hermenéutico, para mencionar dos de
todos los posibles.

La ciencia no tiene por qué ser un sistema cerrado que tiene libertad de autorregulacion
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sino que debe aceptar las regias que legitimamente se le apliquen desde el exterior.

Estas reglas serian el resultado de un trabajo conjunto entre cientificos, técnicos,
politicos, moralistas, juristas y epistemologos.

Dicha tarea supone respeto y sensibilidad social, responsabilidad compartida y confian-
za como factores esenciale‘s‘que presidan la conducta moralmente correcta de las profesio-
nes gque se ejerzan y de las decisiones que se tomen.

So6lo asi seremos verdaderamente libres ya que podremos elegir racional y sensible-
mente qué hacer y gué no hacer.

Bibliografia

Popper, K. Ei mito del marco comun. Barcelona: Paidds, 1997.

Conocimiento objetivo. Madrid: Tecnos, 1972.

Russell, B. La perspectiva cientifica. Barcelona: Ariel, 1969.

Weber, M. El problema de la iacionalidad en las ciencias sociales. Madrid: Tecnos, 1985,
Kant, E. Fundamentacion de fa metafisica de las costumbres. Buenos Aires: Eudeba, 1998.
Agazzi, E. El bien, el mal y la ciencia. Madrid: Tecnos, 1996,

AA. V.V, La légica de las ciencias sociales. México: Grijalbo, 1978.

Miller, D. Popper, escrilos sefectos. México: F.C.E., 1995.

Bunge, M. La ciencia su méiodo y su filosofia. Buenos aires: Sudamericana, 1998.
Varsavsky, O. Ciencia, poiitica y cientificismo. Buenos Aires: CEAL, 1969,

Juan Pablo li. Fides et Ratio. Buenos Aires: Paulinas, 1998,

Castoriadis, C. Ef mundo fragmentado. Buenos Aires: Altamira, 1990,




