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Resumen

Los profesionales de las ciencias de la vida suelen recurrir al caracter orientado a un fin de un
sistema o proceso a la hora de comprender cabalmente cuéles son las funciones que desempefian
los elementos que los componen Allen y Neal (2019). Sin embargo, muchos filésofos de la ciencia y
especialistas en ciencias bioldgicas remarcaron que este tipo de enunciados y explicaciones presentan
ciertas particularidades que, al menos, tornaban discutible la satisfaccién de los cAnones de adecuacion
empirica imperantes en la reflexion epistemolégica en torno a la explicacion cientifica.

Por tal motivo, prontamente se intenté clarificar de qué manera la teoria de la evolucién de Dar-
win eliminaria cualquier tipo de resabio de dudosa procedencia en el contenido de los enunciados y
explicaciones teleologicas, como por ejemplo, la apelacion a “causas finales”. Ahora bien, las compli-
caciones conceptuales y terminoldgicas que surgen en el seno de estos debates producto del recelo
hacia cualquier tipo de alusién a causas finales podrian tal vez despejarse si se tuviesen en conside-
racion versiones de la nocién de causa final como la de C. S. Peirce, elaboradas con posterioridad a la
obra de Darwin.

En las proximas lineas, intentaré resumir brevemente algunas de las principales ideas de Peirce en
torno a la causa final, y mostrar de qué manera pueden afrontarse aquellas dificultades cominmente
atribuidas a los enunciados teleoldgicos enumeradas por Mayr (1985) desde su propuesta.

Palabras Claves: Teleologia, explicacion, C. S. Peirce, causalidad final, seleccion natural

Abstract

Life science practitioners often rely on the goal-oriented character of a system or process in or-
der to fully understand the functions performed by its constituent elements Allen and Neal (2019).
However, many philosophers of science and specialists in biological sciences remarked that this type
of statements and explanations present certain particularities that, at least, rendered questionable
the satisfaction of the prevailing canons of empirical adequacy in the epistemological reflection on
scientific explanation.

For this reason, an attempt was soon made to clarify how Darwin’s theory of evolution would
eliminate any kind of dubious residue in the content of teleological statements and explanations,
such as, for example, the appeal to "final causes". However, the conceptual and terminological com-
plications that arise in the heart of these debates as a result of the suspicion towards any kind of
allusion to final causes could perhaps be cleared up if versions of the notion of final cause, such as
that of C. S. Peirce, elaborated after Darwin’s work, were taken into consideration.
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1 Introduccion

Los profesionales de las ciencias de la vida suelen recurrir al caracter orientado a un fin de un sistema o
proceso ala hora de comprender cabalmente cuéles son las funciones que desempefian los elementos que
los componen (Allen y Neal 2019). Habitualmente, las explicaciones cientificas que contienen enunciados
que remiten a fines o metas se denominan teleolégicas.'

Sin embargo, muchos fil6sofos de la ciencia y especialistas en ciencias biolégicas remarcaron que este
tipo de enunciados y explicaciones presentan ciertas particularidades que, al menos, tornaban discutible
la satisfaccion de los canones de adecuacion empirica imperantes en la reflexion epistemologica en torno
a la explicacidn cientifica, impulsada a partir del articulo de Hempel & Oppenheimer (1948), La logica
de la explicacion.

Segin Mayr (1985, 134-135), las principales dificultades que usualmente se asocian a los enunciados
teleoldgicos utilizados en las ciencias de la vida podrian resumirse en los siguientes puntos:

1. La adhesién y promocioén de doctrinas metafisicas inverificables en ciencias, tales como el vitalis-
mo.

2. La creencia de que admitir que los fenémenos bioldgicos posean ciertas propiedades novedosas
respecto a la materia inanimada implique necesariamente que la explicacién de esos fenémenos
sea parcialmente incompatible con las explicaciones aplicables a las ciencias fisico-quimicas.

3. La presuposicion de que objetivos futuros son la causa de eventos en el presente, presuncion que
sugiere un tipo de causalidad hacia atras que entra en conflicto con cualquier tipo de concepcion
aceptable de la nocion de causalidad.

4. Fl lenguaje teleologico aparenta ser un objetable antropomorfismo. Aunque resulte evidente que
los procesos bioldgicos se dirijan al cumplimiento de determinados objetivos, pueden describirse
prescindiendo de términos tales como “intencién” o “propdsito”, aplicables mas bien a la conducta
humana consciente.

Por tal motivo, prontamente se intent6 clarificar de qué manera la teoria de la evolucién de Dar-
win eliminaria cualquier tipo de resabio de dudosa procedencia en el contenido de los enunciados y
explicaciones teleoldgicas, como por ejemplo, la apelacion a “causas finales”.

Sin entrar en los detalles del debate, que esta lejos de arribar a un consenso?, puede admitirse que
uno de los nudos de la discusion gira en torno a como la teoria de la seleccion natural debe ser utilizada
e interpretada para explicar causalmente la emergencia de procesos dirigidos a un fin en el marco de
una concepcion estrictamente naturalista y materialista (Ariew 2007, 179; Caponi 2013, 98; Barahona
y Martinez 1998, 310). De este modo, cualquier tipo de atribucién funcional supeditada a la consecuciéon
de un objetivo podria ser interpretada de forma legitimamente cientifica como el efecto de la accién
paulatina del proceso no dirigido de evolucidon por seleccion natural (Barahona y Martinez 1998, 422).

Ahora bien, las complicaciones conceptuales y terminoldgicas que surgen en el seno de estos debates
producto del recelo hacia cualquier tipo de alusién a causas finales podrian tal vez despejarse si se
tuviesen en consideracion versiones de la nocién de causa final como la de C. S. Peirce, elaboradas con
posterioridad a la obra de Darwin.

1. Como indica T.L. Short (2002, 325; 2007, 98), el término “teleologia” fue acufiado por el filésofo aleméan Christian Wolff en
1728. Sin embargo, sus raices tanto etimologicas como conceptuales pueden remontarse a Platon y Aristoteles.
2. Véase Allen y Neal (2019) y Barahona & Martinez (1998, 419-430) para una vision panoramica del debate.
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En las proximas lineas, intentaré resumir brevemente algunas de las principales ideas de Peirce en
torno a la causa final, y mostrar de qué manera pueden afrontarse aquellas dificultades cominmente
atribuidas a los enunciados teleologicos enumeradas por Mayr (1985) desde su propuesta.

2 Lanocion de causa final en Peirce

Dado que Peirce edifica su filosofia como un sistema, resulta imposible comprender cabalmente alguna
de sus partes de forma aislada, sin esclarecer al menos someramente los vinculos l6gicos que mantiene
con otros de los conceptos que lo conforman. Para aproximarse a su nociéon de causa final, es nece-
sario acudir a otros conceptos de su metafisica, puntualmente a su lista de categorias, su doctrina del
sinequismo, y a su concepcioén evolutiva del cosmos.

Siguiendo a McNabb (2018, 63), las categorias deben entenderse como el conjunto de concepciones
mas basico del sistema filosofico de Peirce, la cima de una jerarquia a la que cualquier otra concepcién
puede ser en alguna medida reducida. Asi, operan como un principio de estructuracién que determina
la forma de cada una de las secciones del proyecto arquitecténico de Peirce.’

Estas categorias universales son la Primeridad, Segundidad y Terceridad, y en tanto “modos de ser™,
estructuran nuestra experiencia de todo aquello que pueda presentarse a la mente en todo momento,
sin importar si corresponde o no con algo existente. En este plano, la Primeridad es definida como
aquello presente sin relacion ni comparacion, cualquier cualidad de sensacién simple y positiva, una
pura posibilidad (EP 2, 149-150, [1903]). Como indican McNabb (2018, 81-82) y Pons (2013, 102-109),
estrictamente hablando, no es posible experimentarla, ya que se trata mas bien de un elemento légico,
una condicién para cualquier experiencia. La Segundidad es diadica, por lo que hace referencia a la
existencia en un aqui y un ahora determinados. Asi, su principal caracteristica es la de ejercer una
resistencia, producir un choque (EP 2, 150-151, [1903]). Finalmente, la Terceridad, se caracteriza por la
ley, la generalidad y la regularidad. Precisamente, se entiende en términos de una orientacion hacia el
futuro, una mediacion inteligible que permite prever que un determinado hecho tendra lugar de forma
regular, especificando lo que sucederia si ciertas condiciones se dieran. De este modo, los terceros son
esencialmente de una naturaleza general (EP 2, 152-153, [1903]).

Esta descripcion fenomenoldgica que realiza Peirce de su triada categorial sirve de base para apro-
ximarse tanto a su manera de comprender el proceso evolutivo que atraviesa el universo, como a su
interpretacion de las relaciones causales. Ahora bien, para disponer de todos los elementos necesarios
debe considerarse ademas de las categorias su doctrina del sinequismo, motivada por los aportes ma-
tematicos de Dedekind y Cantor. Como sefiala McNabb (2018, 237-244), la postura de Peirce sobre el
continuo va desde una concepcién métrica, entendiéndolo como la posibilidad de una divisibilidad infi-
nita de elementos discretos, hacia una posicién madura y final, no-métrica. (EP I, 316-322, [1892]); (Pons
Doménech 2013, 130-137). Sus conclusiones respecto al continuo son fundamentales para comprender
su adhesion al realismo de los universales y su rechazo de posturas metafisicas nominalistas. De ese
modo, segun Grace (2000), en la consideracion del general o Tercero los elementos particulares o con-
cretos pierden su identidad, y asi, se vuelven tan solo un fragmento dentro de un sistema mas amplio
de posibilidades, continuo, que no se agota en esa coleccion de individuos actualmente existente que lo
compone.

Mediante la aplicacién de las categorias y la doctrina del Sinequismo, Peirce bosqueja una teoria
cosmolodgica de caracter evolutivo. Al preguntarse por el origen de la regularidad existente en la na-
turaleza concluye que la Unica explicacion viable reside en considerarla como un producto emergente
en la historia del universo, a partir de estados de indeterminacién, espontaneidad y azar (EP 1, 288-289

3. Segin McNabb (2018, 77), ellas conforman una estructura fractal en el seno del sistema filoséfico de Peirce, manifestandose
en cada uno de sus distintos niveles.

4. Ademas de la deduccion logica de las categorias, Peirce deriva sus categorias a partir de una descripcién fenomenolégica,
motivada por la lectura de Aristételes, Kant y Hegel (EP 2, 148, [1903]).
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[1891]). La insatisfaccién de Peirce ante los modelos mecanicistas y deterministas del universo lo llevan
a la consideraciéon de que en la historia evolutiva de la naturaleza se generan paulatinamente, a partir
del azar y la variacion fortuita, tendencias, habitos (McNabb 2018, 251; Pons Doménech 2013, 83). Asi,
Peirce entiende que la emergencia de novedad, y el posible incremento de diversidad y complejidad en el
universo, ocurren por la existencia del azar, que produce continuamente desviaciones infinitesimales de
laley o el habito adquirido, constatables a medida que se aumenta el rigor de la medicién (EP I, 303-305,
[1892]).

Ahora bien, de lo dicho hasta aqui es posible inferir la existencia de tres aspectos diferentes en
las relaciones causales dentro del sistema filoséfico de Peirce. En primer lugar, la accion fortuita del
azar, por definicidén, no esta regida por ninguna ley ni es producida por la accién de ninguna causa
exterior. Se trata de un continuo indiferenciado de posibilidades inherentes al universo, y al igual que
en la descripcion fenomenoldgica de la categoria de primeridad, se trata mas bien de un elemento logico
necesario para dar cuenta, en este caso, de la posibilidad de variedad y novedad en el universo. Peirce
denomina tiquismo a la presencia del azar absoluto y la espontaneidad en la evolucién del universo (EP
I, 312, [1892]).

El aspecto de segundidad en esta dindmica cosmolédgica evolutiva, denominado anancasmo, es enten-
dido por Peirce (EP 2, 120, [1902]) como una compulsion a producir un cambio de forma determinada por
una ley, entendida en este caso como una fuerza operativa o actuante en un momento y lugar concretos,
sin ningun tipo de consideracion por el resultado de tal actividad. Este tipo de causalidad también es
referida con el nombre de causalidad eficiente, y se trata, como indican Hulswit (1996, 188-189) y Pons
(2013, 221-222), de una compulsién ciega, una relacion diadica entre dos eventos o hechos concretos.

Por ultimo, el aspecto de la terceridad, denominado agapismo, alude a un tipo de causalidad alterna-
tiva al determinismo. Como sefialan diversos intérpretes® Peirce quiere hacer referencia con su nocién
de causa final a una tendencia hacia la consecucién de resultados de un determinado tipo. Se trata de una
posibilidad general susceptible de realizarse en un futuro, sin que quede determinada la manera particu-
lar o concreta en la que el resultado se realizara. En este sentido, los procesos regidos por la causalidad
final son procesos teleoldgicos, o finious, como los denomina Peirce, y por tal motivo, irreversibles. De
hecho, estas tendencias hacia un fin constrifien la ocurrencia de eventos concretos de causalidad eficien-
te, valiéndose de ellos como un medio, al punto que, de verse obstruido algun encadenamiento concreto
de hechos, se arribara al mismo tipo de resultado por otros medios, mediante una linea de causalidad
eficiente parcial o completamente independiente (EP 2, 120, [1902]).

Sin embargo, como indica Hulswit (1996, 190-191), debe quedar claro que la causalidad eficiente y
la causalidad final no representan distintos tipos de causa que puedan operar cada una en diferentes
situaciones. Se trata de dos aspectos o componentes presentes en cada relacién causal que se produzca
en el universo. Las relaciones entre estos conceptos podrian representarse con el siguiente esquema®:

C’ (causa final)

A (causa) B (efecto, medio)===#C (fin realizado)

Asi, para percatarnos del caracter genuinamente triddico de los hechos causales, debemos considerar
que la relacion causal entre A y B esta mediada por C’ en tanto que tendencia, o posibilidad concreta
susceptible de realizarse. Debe remarcarse que C’ es distinto de C, el estado final concreto alcanzado por

5. Por ejemplo: (Burks 1988, 348-349; Hulswit 1996, 183-188; Liszka 1996, 104-106; McNabb 2018, 256-263; Pons Doménech
2013, 220-223; Short 1981, 369-270; 1983, 313-314; 2002, 337; 2007, 117 y 136-139; Wang 2005, 613).
6. Hulswit (1996, 189).
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el proceso. El primero es un tipo, un general, mientras que el segundo es un particular. De este modo, la
ley de la gravedad a la que se sujeta la caida libre de los cuerpos se distingue de cada uno de los hechos
particulares que la instancian, concibiéndose como una causa final que obliga a las cosas a acercarse
hacia el centro de la tierra (McNabb 2018, 87; Pons Doménech 2013, 224).

Ademas, siguiendo a Pons (2013, 223-224), podriamos esquematizar la mediacion de C’ en tanto que
causa final respecto a cada una de las diferentes etapas de la sucesion de hechos causales que conforman
un determinado proceso hacia un estado final de la siguiente manera’:

C’ (causa final)

I \ N\
A (causa) B (e1) Bz(e:z) Bs(ea) C (fin realizado)

Hulswit (1996, 190-191) indica acertadamente que las explicaciones mecanicas y las explicaciones
teleoldgicas sirven en realidad a diferentes objetivos. Las primeras destacan la ocurrencia de un evento
concreto en base a determinados acontecimientos previos y la accion de una serie de leyes de la natura-
leza. En cambio, las segundas se interesan por la determinacién de un principio general que explique por
qué en determinados tipos de procesos se generan ciertas tendencias. En otras palabras, todo proceso
en la naturaleza presenta aspectos mecanicos y teleologicos (227). Asi, cuando se trata de indagar, por
ejemplo, por qué entre dos objetos con masa se produce una fuerza de atraccion, se concibe la ley de la
gravedad como una causa final. Peirce explica esta relacion de complementariedad entre la causalidad
eficiente y la causalidad final estableciendo una analogia entre ellas y la relacion entre una corte judicial
y el sheriff. Sin el respaldo del sheriff, la corte es totalmente inoperante, ya que no posee por si misma
poder para imponer sus determinaciones, y a su vez, el ejercicio de la fuerza por parte del sheriff sin
ningun tipo de direccionamiento que le otorgue algin grado de regularidad, conduciria a una situacién
insostenible e inimaginable (EP 2, 120-121, 124, [1902]).

De este modo, dado que cualquier acontecimiento en el universo contiene una cuota de azar (EP
I, 296, [1891], 310, [1892]), estrictamente hablando su desenvolvimiento hacia un determinado tipo de
estado queda circunscripto por la accién de leyes de tipo estadistico (Short 2007, 127). En este marco, las
leyes deterministas son concebidas por Peirce como un caso de terceridad degenerada®, un caso limite
donde la probabilidad de desviaciones es minima, casi nula (Hulswit 1996, 193; Pons Doménech 2013,
227).

Por tal motivo, para ilustrar el direccionamiento de un proceso hacia un tipo de estado dentro de los
limites signados por leyes estadisticas, Peirce apelara a fendmenos donde atn exista cierta plasticidad,
donde la presencia de desviaciones sea, al menos, relativamente frecuente. Asi, utiliza como ejemplo
la tendencia hacia una distribucién homogénea de la temperatura explicada por la teoria cinética de
los gases. Como indica Short (1981, 372; 1983, 312-313; 2007, 119-122), en este caso la segunda ley de la
termodinamica nos permite predecir un crecimiento de la entropia en sistemas aislados sin que sea nece-
sario determinar las interacciones moleculares especificas que acontecen. De hecho, tales interacciones
obedecen al azar. Por lo tanto, la explicacion de este hecho se abstrae de las condiciones concretas del
sistema, limitandose a circunscribirlo dentro de un conjunto de fenémenos de cierto tipo, por lo que el
conocimiento de los detalles es innecesario, ya que condiciones iniciales y pasos intermedios diferentes

7. El esquema de Pons (2013, 224) fue levemente modificado para evitar la caracterizacién de las relaciones triadicas apelando
a la figura de un tridngulo.

8. Peirce adopta el término “degenerado” en su sentido geométrico, donde se afirma de ciertos casos limites en la interseccion
de un plano con un cono. Por ejemplo, una circunferencia es la conica que se obtiene por el corte de un cono por un plano paralelo
a la base del mismo. Si el plano corta al cono justo en el vértice, la interseccion del plano y el cono se reduce a un punto, por lo
que ese punto se puede considerar como una circunferencia degenerada Pons Doménech (2013, 97-98).
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conducen al mismo punto.

Ahora bien, la existencia de tendencias en la naturaleza también puede constatarse, para Peirce,
apelando a la teoria de la seleccion natural de Darwin. Este caso es diferente al anterior, en el que se
observa claramente una tendencia hacia un estado de uniformidad global. Segtin Short (2007, 129-133),
en torno a la evolucién organica debemos distinguir tres tipos de explanandum:

1. la existencia de alguna adaptacion particular, S.
2. el hecho de que haya selecciéon de un tipo de rasgo o caracteristica, T.
3. una tendencia a lo largo y ancho de la bi6ésfera a generar nuevas adaptaciones.

Respecto al primer punto, la existencia de algin rasgo adaptativo particular se explica mayormente
por mutaciones a nivel genotipico ocurridas al azar, que son conservadas porque producen efectos de
un cierto tipo, T. Es decir, ciertas mutaciones ejemplifican un tipo de caracteristica que confiere alguna
ventaja adaptativa mejor de lo que lo hacen otras, sus competidoras, y por tal motivo se dice que fueron
seleccionadas. Debe remarcarse que no es necesario que se ejemplifique el tipo de caracteristica de la
mejor forma posible para ser conservado, sino que simplemente debe conferir una ventaja respecto a
sus competidores actualmente existentes en el pool génico de la poblacion.

Ahora bien, el segundo punto de la lista se enfoca en especificar por qué un determinado tipo de
caracteristica, T, resulta adaptativo dadas las caracteristicas de una poblacion y las caracteristicas de
su héabitat. Habitualmente, los bidlogos se valen de la expresion “presiones selectivas” para aludir a este
aspecto. Por ejemplo, entre ciertas poblaciones de animales ante circunstancias ambientales signadas por
la relacién predador/presa, puede verse favorecida cualquier modificacion que mejore la agudeza visual.
De hecho, lineas independientes de la evolucion animal retuvieron ciertas mutaciones especificas que
producen estructuras anatémicas de lentes ajustables segun la distancia que favorecen, en cada caso, a
un aumento de la agudeza visual. Asi, el amplio abanico de estructuras oculares concretas existentes en
los vertebrados es el resultado de procesos de seleccién en paralelo de un tipo de rasgo T.

Por tltimo, la aparicion de nuevas adaptaciones es simplemente un corolario de la variabilidad de los
caracteres heredables. Dado que las condiciones ambientales varian con el paso del tiempo, es esperable
que se produzcan sucesivamente procesos selectivos en torno a aquellos rasgos de tipo T que confieran
alguna ventaja adaptativa. De hecho, el bidlogo y estadista R. A. Fisher (1930, 35-36) establecié como un
teorema fundamental de la teoria de la evolucién por seleccion natural que a mayor variabilidad genética
en una poblacion dada durante cierto tiempo, los organismos desarrollardn mejores adaptaciones al
medio durante ese periodo de tiempo. Fisher, al igual que Peirce 53 afios atras, reconocié que tanto la
teoria cinética de los gases como la teoria de la seleccion natural de Darwin detectan la emergencia de
un patrén en una poblacién o agregado.

Estos ejemplos nos permiten establecer, siguiendo a Hulswit (1996, 198), que para Peirce la nocion de
causa final admite diversos grados de generalidad, y que aquellas que se aplican a un conjunto de proce-
sos mas generales acotan el posible desenvolvimiento de procesos menos generales. En otras palabras,
existen causas finales subordinadas a otras causas finales mas generales. Asi, la doctrina del agapismo
implica una vision teleoldgica del cosmos, pero no hacia un telos predeterminado, ya que la presencia
del azar suscita la posibilidad de un proceso evolutivo creativo y dindmico ante la necesidad de adap-
tarse y responder a la espontaneidad (EP I, 307-308, [1892]); (Pons Doménech 2013, 236; McNabb 2018,
256). Ahora bien, la particularidad de la posicion de Peirce radica en que la ocurrencia de variaciones
fortuitas puede dar lugar incluso a la emergencia de nuevos fines, y es por tal motivo que caracteriza
a su version de la nocién de teleologia como una teleologia evolutiva o del desarrollo (developmental
teleology) (EP 1, 331, [1892])). De este modo, la tendencia hacia la generacién de habitos constituye la
dinamica operativa y la estructura inteligible del universo, y a su vez, el crecimiento de la terceridad es
posible porque la primeridad nunca queda completamente superada (McNabb 2018, 259).

9. Segin McNabb (2004, 17), en la teoria del caos, definida como el estudio cualitativo de la conducta periddica e inestable en

Estudios de Epistemologia Vol 16 (2019) pp. 7-15 12



3 Observaciones finales

En este trabajo he tratado de demostrar que la version de causalidad final elaborada por Peirce representa
una alternativa digna de consideracion en las discusiones de biologia tedrica actuales en torno a la nocién
de teleologia. Resta clarificar de qué manera es capaz de afrontar aquellas dificultades cominmente
atribuidas a los enunciados teleologicos sefialadas por Mayr (1985).

Respecto al primer punto, por ejemplo Ayala (1970, 11) considera la posibilidad de atribuirle un ca-
racter teleologico a la evolucién orgénica, en el sentido de que siempre habra un direccionamiento hacia
la produccién de cédigos de informacién genética que confieran a sus portadores alguna ventaja adap-
tativa respecto a sus pares de una misma poblacién en un ambiente determinado. Frente a afirmaciones
de este tipo, muchos fildsofos de la biologia, especialmente a partir de las reservas de Mayr (1976, 96),
consideran que la alusién a conceptos tan generales como la “supervivencia de los més aptos” o el “éxito
reproductivo” a la hora de precisar el significado de los enunciados teleolégicos resulta confusa, y por
ende, inadmisible.

El recelo de Mayr a atribuirle un caracter teleologico a la evolucion se debe, como acertadamente
sefiala Hulswit (1996, 202), a una concepcion de causalidad restringida a eventos fisicos concretos, lo que
en términos de las categorias de Peirce alude a la nocién de Segundidad. Esta restriccién impide apreciar
que la seleccion de adaptaciones en el mundo vivo representa un patrén, una tendencia estadistica que
emerge de una sucesion de eventos fisicos concretos. Asi, aunque la aparicion de adaptaciones en la
naturaleza posea un caracter regular, no seria posible ni necesario establecer un mecanismo que lleve
a cabo la seleccién y nos permita predecir a priori la aparicién concreta de determinadas adaptaciones.
De todos modos, se trata de un fenémeno esperable, cualesquiera que sean los factores especificos que
hayan concurrido en un proceso selectivo en particular (EP I, 111, [1877], 289, [1891]); (Short 2007,
133). Por otro lado, esta restricciéon impide a su vez la consideracion de ciertos tipos de rasgos mas
bien abstractos como tendencias susceptibles de realizarse dadas ciertas circunstancias, lo que conduce
a una interpretacion de la evolucion como un proceso ciego, no dirigido. Por tal motivo, la presencia
de estructuras oculares analogas en los vertebrados producto del azar aparece, desde esta perspectiva,
como una maravillosa coincidencia (Short 2002, 337).

En torno al segundo punto, la propuesta de Peirce admite el caracter novedoso de los fenémenos de
la vida, y afirma simultdneamente su continuidad con los dominios de la fisica y la quimica (Wang 2005,
619). Una vez aparecida la vida producto de paulatinas variaciones fortuitas, las regularidades quimicas
y fisicas constrifien el posible desenvolvimiento de los procesos biolégicos. Por otro lado, las caracteris-
ticas de los organismos vivos y sus interacciones con la materia inorganica crean las condiciones para
que se dispare un proceso de seleccién de rasgos que favorezcan la adaptaciéon al medio.

En tercer lugar, la acusaciéon de que la nocién de causa final implica la admisién de un tipo de cau-
salidad hacia atras no es aplicable a Peirce, y ni siquiera a Aristoteles (Hulswit 1996, 183-184; Pons
Doménech 2013, 219; Short 1981, 369-370; 2002, 327; 2007, 104). Ninguno de estos autores entiende por
causa final una suerte de hecho concreto atn no realizado que, desde el futuro, ejerce algin tipo de
influencia de alguna manera.

Por ultimo, Peirce estaria dispuesto a admitir la imputacién de antropomorfismo, pero en el marco
de su filosofia no se trataria de un procedimiento objetable, porque se considera que todos los conceptos
cientificos, como los de causa, accion, fuerza, seleccion, etc., se originan estableciendo analogias a partir
de nuestra experiencia cotidiana (EP 2, 152, [1903]); (Hulswit 1996, 184; Pons Doménech 2013, 218).

De este modo, espero haber mostrado que la nocién de causa final de Peirce como una tendencia
susceptible de realzarse en un futuro resulta atractiva para las discusiones en biologia tedrica respecto
al caracter teleoldgico de los organismos vivos y la evolucién organica, ya que resuelve, o al menos es
capaz de afrontar, las diversas criticas que generan reservas en muchos filosofos de la biologia y bidlogos

sistemas dinamicos deterministas y no-lineales, la nocién de atractor extrafio resulta afin a la relacion entre las nociones de ley y
espontaneidad en la metafisica de Peirce.
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ante los enunciados y explicaciones teleoldgicas. Por otro lado, su teoria metafisica puede contribuir
ademas a despejar algunas de las dificultades conceptuales que se han presentado en los principales
focos de controversia en el campo de la filosofia de la biologia, como ser la nocion de causalidad, los
tipos de explicacion cientifica utilizados en biologia, el caracter de la seleccion natural, el rol del azar, y
el problema de la reduccién y la emergencia.
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