165

Andlisis historiogrdfico de cinco conceptos
metodologicos de Thomas S. Kuhn,
Imre Lakatos y Alistar C. Crombie

Agustina Gonzdlez Nifiez

Nuestro objetivo es analizar ¢cinco conceptos metodologicos en 7. Kuhn, |. Lakatos y
A. C. Crombie desde una vision historiogréﬁcé.‘ Estudiaremos los siguientes conceptos:
historia de la ciencia(a), ciencia(b), objeto de la historia de la ciencia(c), justifica-
¢cion de historia de la ciencia(d) y explicacién(e). Primero desarrollaremos la defini-
cion dada por los autores a cada uno de los conceptos desde una perspectiva comparati-
va. Segundo, relacionaremos sus definiciones con las corrientes historiogréaficas que com-
partan definiciones semejantes o con aquellas que aparezcan diferencias interesantes.
Establecemos asi la distancia que existe entre los conceptos de Kuhn, Lakatos y Crombie
y las nociones manejadas por diferentes corrientes histéricas. Una observacion general
con respecto a las comparaciones es que la rigurosidad en la definicidn de los conceptos
depende del area de formacion; los filosofos de la ciencia tienden a ser rigurosos en la
definicién de conceptos, en tanto que los historiadores son menos exigentes en el uso de
los mismos.

a) En la historia de la ciencia (HC) surge el problema de la distincion entre historia
interna {HI) e historia externa (HE). En oposicidn a ello, la historia, la metodologia de la
Escuela de los Annales (EA) busca escribir la «historia total». En historia, no sdlo habla-
mos de historia politica, econdémica o social; sino también de la historia de las mujeres, de
la microhistoria, de uliramar, de la historia oral, de la lectura, de las imagenes y del
cuerpo, Historiadores de la ciencia como Lakatos y Kuhn no se detienen, particularmente,
en dar una nocion del concepto general de HC; sino que su objetivo es diferenciar los
conceptos de Hi e HE. Crombie que se esmera en dar una definicién de HC; sostiene que
la HC es una forma de antropologia intelectual comparada que se fundamenta en el estu-
dio de diferentes estilos de pensamiento. Ademas, dice que la HC es producto de la
cultura occidental cristiana. Hay diferencias en la forma en que Kuhn y Lakatos conciben
la HE e HI de la ciencia. Lakatos sostiene que la Hi es el andlisis racional del desarrollo
cientifico y la HE esta constituida por todos los factores no racionales. Afirma que laHE es
secundaria a la Hl; es decir que los aspectos no racionales de la ciencia no influyen ni
pueden alterar ia vida cientifica. Kuhn es mas moderado en las diferencias que establece
con respecto a la HC interna y externa. Para é! la primera estudia los contenidos particu-
lares de una disciplina, por ejemplo, los principios de la fisica newtoniana. La segunda,

t  Esta ponencia refleja parte de las conclusiones de mi tesina de Licenciatura en Historia: Metdolologias de
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investiga todos los aspectos que rodean la investigacion cientifica en relacion con lo so-
cial, lo econémico, lo politico v lo geopolitico, entre otros. Por ejemplo, la politica cientifica
de un pais dentro de un determinado periodo. Las corrientes histdricas tienen poco que
comentar sobre el concepto de historia de a ciencia porque esta disciplina se incorpora a
la curricula universitaria a finales de la primera mitad del siglo XX.

b) Lakatos y Kuhn trabajan con conceptos de ciencia similares. En Crombie la idea
de ciencia adguiere matices diferentes. Lakatos y Kuhn asientan las bases de su episte-
mologia en las ciencias naturales. Kuhn toma como ejemplos las teorias de Ptolomeo,
Copérnico, Lavoisier, Darwin, Lyell, Aristételes, Newton, Plank, Einstein, Young-Fresnel,
Gray, Boyle y Boerhaave, Block, Cavendish; Coulomb y Volta, Tycho Brahe, E. O. Lawrence,
Atwood, Abogador, Joule, Dalton,.etc. En «Las reconstrucciones racionales y ia historia
de la ciencia»,? Lakatos hace mencién a los siguientes ejemplos como casos de investi-
gaciones cientificas; los estudios de Plank, las leyes de Kepler, la genética mendeliana,
entre ofros. El objetivo de citar los ejemplos con que trabajan Kuhn y Lakatos es construir
la idea de qué materias de estudios consideran cientificas. A partir de los ejemplos, si
bien estos no son t6picos de mi formacién los coloco como ejemplo, queda claro que
consideran cientificas a disciplinas como la matematica, la fisica, la quimica, la mecani-
ca, la electricidad, la dptica, la biologia, 1a geologia o la astronomia. Este conjunto de
materias nombradas es lo que generalmente denominamos ciencias naturales. En oposi-
¢idn, Crombie maneja un concepto de ciencia mas amplio que el de los dos autores
anteriores. Su concepto de ciencia abarca desde las materias de estudio enumeradas
anteriormente hasta las artes como la arquitectura, la construccion de instrumentos, la
historia y la misica. Crombie toma como ciencia la que era considerada como tal por
cada civilizacién. Por ejemplo, Crombie incluye a la musica como ciencia porque las
cuatro ciencias principales de los griegos eran la astronomia, 1a mecanica, la musicay la
optica. El concepto de ciencia de Lakatos y Kuhn es menos amplio y flexible en compa-
racion al que maneja Crombie.

Lakatos v Crombie son hijos de la llustracion debido a su concepcion de ciencia.
Consideran que la ciencia es igual al progreso y a larazén, y que el avance de la ciencia
se logra oponiéndose a la religion que es un factor de retraso para el desarrollo cientifico.
Los dos autores creen en el poder de la ciencia. Los historiadores mas importantes de la
Hustracion (Voltaire, Gibbon y Hume) pensaban gue la historia no era auténoma sino que
era parte de las «belles lettres»; de igual manera, Lakatos considera que la HE no es
auténoma sinc que siempre depende de la HI. Ademas, lo que consideramos como HE de
la ciencia actual esta formada por los temas principales de la historia para Voltaire. De
manera semejante que los historiadores de la llustracion, Kuhn, Lakatos y Crombie nie-
gan que el proceso histdrico se desarrolle por una voluntad divina sino que se lleva a cabo
por una necesidad propia.

Estos tres historiadores de 1a ciencia, al igual que la EA, opinan que la historiay la HC

2 Lakatos, 1997.
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deben ser escritas partiendo de una metodologia o una teoria. Esta es una coincidencia
muy importante porque implica que las preguntas, la recoleccion del material del archivo y
las hipétesis se basan en una metodologia. En segundo lugar, Bloch sostiene que ia
historia se recrea de generacién en generacién; con respecto a esta idea notamos un
distanciamiento con Lakatos y Crombie que consideran que ia historia es verdadera. Bloch
se acerca al primer periodo de Kuhn en el que se muestra relativista. La EA estd en contra
de la historia tradicional representada por la historia que se ocupa de los hechos y las
fechas de los eventos poiiticos, militares y diplomaticos relatados con una causalidad
lineal. Kuhn Lakatos y Crombie estén en contra de la historia tradicional de l1a HC que es
aquella escrita, principalmente, por los cientificos del siglo XIX. Los tres prefieren la HC
escrita a partir de lafilosofia de la ciencia o la ciencia con conocimientos histéricos donde
ambas usan conceptos y un méiodo La EA opina que la lectura de la historia debe superar
el circulo de historiadores. Lo mismo piensa, Kuhn para la HC. No creo que ese sea el
objetivo de Crombie porque utiliza conocimientos muy profundos y especificos de ciencia
y filosofia cuando escribe HC. Tanto la EA como las historias modernas promueven la
interdisciplina de la historia con otros campos de estudio. Kuhn también opina que la
interdisciplina es importante para el desarrollo de la HC y lo lleva a cabo escribiendo
trabajos interdisciplinarios entre la ciencia, la filosofia y la historia. Lakatos tiene una
actitud paco clara con respecto a la interdisciplina. Sin embargo, debemos recalcar que la
HC es ya de por si un campo de estudio interdisciplinario. L.os tres historiadores de la
ciencia, en menor o mayor medida, ya sea explicita o implicita, se dedican a un campo de.
indole interdisciplinario.

c) El objeto de estudio de la HC depende de las definiciones dadas en el item (a). En
nuestra opinion, fos tres autores muestran coincidencias con respecto a este punto. Kuhn
dice que el objeto de la HC es, por un lado, sus métodos, sus técnicas y sus ideas
cientificas, y por otro, el contexto social. Pone énfasis en aguellos aspectos ajenos a lo
social y en sus libros de HI desarrolia una HC interna con especial interés en la fisica.
Crombie opina que el objeto de la HC es el andlisis de los seis estilos de pensamiento
predominantes, su argumento y el conjunto de materias que reline a cada estilo. Para
Lakatos, el objeto de la HC esta constituido por los programas de investigacion cientifica
{PIC) que desarrollan las comunidades cientificas.

El objeto de estudio de la HC externa esta relacionado con el objeto de Ia historia
escrita por los positivistas. La HC externa esta integrada por los aspectos sociales y los
positivistas estudiaban, principalmente, la politica, la diplomacia y las guerras. La EA
defiende que el objeto de la historia esta integrado por las conciencias humanas y los
hombres, tanto el hombre «importante» como el hombre «comun». Kuhn, Lakatos y
Crombie se diferencian de Annales porque estudian a la «élite cientificax. Igual que la EA,
ponen énfasis tanto en los fendbmenos colectives como en el individuo; estudian a los
investigadores y cientificos insertos dentro de la comunidad cientifica. Kuhn es quien mas
resaita esta idea debido a que se ocupa de definir la comunidad cientifica.
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d) En nuestra opinién la justificacién de la historia no tiene caréacter instrumental ni
econémico. La historia no es una disciplina cuyas generalizaciones y explicaciones pue-
dan llevarse a la practica. La historia no predice, solo explica. Fundamentamos ia existen-
cia de la historia en que el pasado nos permite una mejor comprension del presente,
ayuda a valorar los vestigios del pasado y permite una mayor comprension del ser humano
tanto en su dimension social como en la individual. Los historiadores de la HC de la
«nueva historia de la ciencia» justifican la HC diciendo que es una herramienta de la
filosofia de la ciencia. Cada autor propone una justificacion propia a la existencia de ta HC.
Consideramos a Kuhn y Lakatos representantes de la «nueva filosofia de la ciencia».
Aclaramos que para Kuhn, la HC es una herramienta con mayor independencia de la que
le otorga Lakatos. En oposicidn a estos dos criterios, Crombie legitima la existencia de la
HC debido a que ésta ha creado una serie de compromisos intelectuales y morales, y de
disposiciones para con la sociedad. Propone tres tipos de compromisos intelectuales y
morales: i) con respecto a la naturaleza, i) con respecto a la ciencia y iii) con respecto a
lo que debe o deberia hacerse.

e) Rescatamos la idea explicacion de R. F. Atkinson® quien sostiene que la historia
es esencialmente explicativa. Ei mismo distingue tres tipos de explicaciones: 1) 1a expli-
cacion a través de leyes (marxismo, Popper-Hempel), la explicacion racional (aquellos
que acenttan la importancia de las ideas y las motivaciones individuales) y la explicacion
narrativa (Oakshott, Gallie, Ricoeur). Lakatos, Crombie y Kuhn tienden a dar explicacio-
nes racionales. Los dos primeros ponen acento, principalmente, en las personas y sus
ideas. Kuhn no solo presta atencion a las ideas y a personas sino que también a la
comunidad cientifica en la que se hallan insertos. Crombie considera fundamental el factor
historico en sus explicaciones. Ademas afirma que el objetivo de la HC es explicar. Mien-
{fras que Lakatos descuida el tiempo historico para concentrarse en como el PiC explica.
Sostiene que las explicaciones no surgen ni de una racionalidad mecanica ni instantanea.
Crombie y Kuhn sugieren que hay una articulacién entre la 16gica de! pensamiento y la
comunidad cientifica, cuya relacion se explica por medio de causas histéricas.

Estos tres autores desarrollan un criterio explicativo para la historia de todos los
tiempos y lugares. A diferencia de los iluministas cuyo criterio explicativo fue desarrollado
para comprender, principalmente, la historia presente. En concordancia con los historia-
dores romanticos, Kuhn, Lakatos y Crombie valoran las épocas pasadas, al mismo tiem-
po gue creen en el progreso. Valoran el pasado de tal manera que no significa afiorarlc o
querer volver a esos periodos historicos, sino que lo consideran como causa del presente
y de sus origenes. Toman de los positivistas, la afirmacién que ia historia es imparcial y
objetiva, no dudan en que su HC es verdadera. Son interesantes sus ideas conrespectoa
si la historia es narrativa. Los positivistas también sostienen que la historia debe ser
narrada v, en la actualidad, hay corrientes histéricas que revalorizan e! estilo narrativo
como un modo de explicacion. La opinion de Kuhn con respectio a la narracion en historia es

3

Extraida del libro de Marmick, Arthur; The Nature of History, Hong Kong: Macmiltan, 1991.




Estudios de Epistemologia Iif 169

que ésta no basta para explicar la historia. Lakatos cree en ia historia narrativa pero
enmarcada en su estructura del PIC. Quien mas se diferencia de Lakatos y Kuhn, es
Crombie que desarrolla una historia mas narrativa que los dos autores anteriormente men-
cionados. Kuhn lleva a cabo el postulado Idealista que sostiene gue la experiencia histod-
rica para transformarse en historia debe ser recreada en la mente del historiador. Kuhn
relata en el «Prefacio» de la Tensidn Esencialt como recre6 los experimentos de Aristételes
en su mente y en el presente. El postulado idealista esta presente en la forma de escribir
HC de Kuhn, sélo que Kuhn se atiene a describir c6mo escribid historia, a diferencia de
Dilthey, Oakeshott, Collingwood y Croce donde la recreacion de la experiencia historica
en la mente del historiador es explicada con mayor profundidad y forma parte de una
andlisis filos6fico de la historia. Para Dilthey es revivir la experiencia histérica por el histo-
riador en el presente, para Oakeshott es lo que le esta ocurriendo en la menie del historia-
dor en el presente, para Collingwood es la re-creacion de la experiencia histdrica en la
mente del historiador y para Croce es vivir la historia en la mente del historiador en el
presente con espiritu critico.

Kuhn, Lakatos y Crombie concuerdan con la EA que sostiene que el método historico
no debe ser tomado de las ciencias naturales porgue en tai caso la historia perderia su
esencia. Estos tres autores también coinciden con la EA en que la caracteristica del
método de las ciencias sociales deberia ser la flexibilidad. Lakatos es promotor de esta
idea porque crea sus PICs con el objetive de ampliar el espectro de las disciplinas consi-
deradas cientificas. Crombie tiene una apertura poco comin de encontrar entre los histo-
riadores de las ciencias, debido a que incluye a la muisica y a los artistas renacentistas
como parte del movimiento cientifico que estudia a través de los estilos de pensamiento y
jos argumentos cientificos. Kuhn introduce la nocion de paradigma que incluye un conjun-
to de teorias y la idea de consenso dentro de la comunidad cientifica.

Deseamos destacar una gran ausencia metodoldgica en las historias de ia ciencia de
Kuhn, Lakatos y Crombie que esta representado por el método dialéctico que usan el
marxismo y el neomarxismo. Uno de los factores principales explicativos del método
dialéctico son las clases sociales. La clase social nos permite comprender los intereses,
la ideologia o la religién de una persona o un grupo social. Por lo contrario, para Kuhn,
Lakatos y Crombie prima la inteligencia, el esfuerzo y la constancia de la persona por
sobre la clase social ala que pertenece. Estos tres autores se interesan en las comunida-
des cientificas y no distinguen segtin clases sociales. La principal diferencia es la activi-
dad, si una persona es cientifica o no lo es y para establecer tal distincion surge el
problema de definir quién es un cientifico. El gran contraste consiste en que el marxismo
estudia las clases sociales, que ademas son un factor explicativo importante de la histo-
ria; mientras que estos tres historiadores de la ciencia se interesan por el comportamiento
de la comunidad cientifica. La dialéctica propone relacionar los diferentes niveles de ana-
lisis para estabiecer reiaciones, en una manera mas enérgica que otras metodologias de

4 Kuhn, 1996.
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la historia, Kuhn, Lakatos y Crombie relacionan niveles pero sin usar el método dialéctico.
Por ejemplo, el marxismo relaciona diferentes niveles tales como las fuerzas productivas,
los discursos ideolégicos, las instituciones politicas, las relaciones econdémicas y las
relaciones sociales. A diferencia de Kuhn, Lakatos y Crombie que ponen un fuerte énfasis
en las relaciones entre la comunidad cientifica, los cientificos, los programas de investiga-
cién, sus fracasos yvéxitos, y las ideas cientificas.

Através del anélisis de estos cinco conceptos metodolégicos constatamos que hay
diferentes grados de cercania entre las definiciones lievadas a cabo por Kuhn, Lakatos y
Crombie y las corrientes histdricas. En algunos casos podemos establecer similitudes entre
las definiciones de los historiadores de la ciencia y las desarralladas por corrientes histari-
cas. En otros casos, los conceptos metodologicos analizados no comparten ninguna carac-
teristica con los de historia. El tercer caso consiste en que el concepto es tratado implicita-
mente por los historiadores de la ciencia y en profundidad por ciertas corrientes histéricas.

Los cinco conceptos analizados en la ponencia nos permiten comenzar el estudio del
concepio de método en Kuhn, Lakatos y Crombie, particularmente las nocicnes de
causalidad, hip6tesis leyes o generalizaciones.
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