183

La epistemologia evolutiva:
¢una posicion justificada o una simple analogia?

Gisela Lamas

Introduccion

En este trabajo se analizaré un problema de la epistemologia evolutiva que, a mi
juicio, no fue lo suficientemente desarrollado por los autores que defienden esa posicién
epistemoloégica. Me refiero, en particular, al problema de la justificacion de esa epistemo-
logia. Si bien es ya una discusion bastante comun en los irabajos epistemolégicos anali-
zar el problema del metacriterio (es decir, si el criterio o los criterios metodolégicos postu-
lados por cierta epistemologia pueden ser ellos mismos puestos a prueba y salir exitosos
en tal prueba), no me limitaré a este topico. Las razones son variadas pero, quizas la mas
importante a tener en cuenta es que la epistemologia evolutiva no postula ni criterios a
priori ni universales, por lo tanto esta discusion meta-metodoldgica no tendria sentido en
este caso.

Otra aclaracion importante para hacer es qué se entiende por «epistemologia evolu-
tiva» porque, al igual de lo gue sucede con otras clases de epistemologias, ésta tiene .
muchas versiones y posiciones que, por momentos y en ciertos aspectos, parecerian ser
contradictorias entre si.

Las caracteristicas comunes de las diversas definiciones
de «epistemologia evolutiva»

A continuacion se analizara qué se entiende por «epistemologia evolutiva». Un rasgo
caracteristico de esta posicién es que no pretende explicar céma conoce un sujeto indivi-
dual sino la especie entera o, al menos una comunidad cientifica. Por lo tanto, cuando se
refiere al conocimiento, se esta haciendo referencia al grado de conocimiento al que ha
llegado la especie humana, y en este sentido, se hace referencia a la ciencia en tanto que
explicita y ordena sistematicamente ese conocimiento.

Ofra caracteristica que esta muy relacionada con la anterior es el reconocimiento de
la variabilidad cognitiva. Esto es, los individuos que pertenecen a una misma comunidad
no tienen, necesariamente, los mismos conocimientos, ni experiencias, ni practicas cien-
tificas. En este sentido, tanto Toulmin (1972) como Kitcher (1983) y Hull (1988, 1990,
1998) reconocen que no puede entenderse a la comunidad cientifica como si fuese un
conocedor individual, existe variabilidad en el conocimiento y en las practicas cientificas y
es, justamente esa variabilidad, la que desean explicar. En lo que estos autores difieren es
en los esquemas explicativos que ofrecen para explicarla y en cémo justifican dichos
esquemas. Estos son los dos aspectos que me interesa analizar en este trabajo y que
desarrollaré a continuacién criticando lo que, desde mi punto de vista, son interpretacio-
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nes erroneas de la episternologia evolutiva.

Esquemas explicativos utilizados
1) El esquema de D.T. Campbell

Este autor reconoce la influencia que la obra de Sir Karl Popper tuvo en él, sobre todo
en lo relacionado con el proceso de falsacion. Campbelt (1974) afirma que la eliminacion
de teorias en la ciencia es similar al proceso de eliminacién selectiva biolégico. En este
sentido asevera que el aprendizaje mediante ensayo y error es prototipico del hombre y del
resto de los animales y es una ilustracion de la Iégica basica de la inferencia (tanto en la
I6gica del descubrimiento como en ia ldgica de la expansion del conocimiento). Sostiene
que, a pesar de que Popper tiene un interés descriptivo, el principal requisito es una logica
de Ia epistemologia que sea compatible con el aumento del conocimiento.

Reconoce Campbell gue todo aprendizaje y toda percepcion son procesos de conoci-
miento basados en el método del ensayo y error y donde las respuestas que no son
exitosas se eliminan. Siguiendo con este método los nuevos conocimientos y experien-
cias se van acumulando pero, también se van relacionando entre si formando lo que él
denomina una jerarquia anidada. Por «jerarquia anidada» entiende una secuencia evoiutiva
que incluye diversos mecanismos en distintos niveles de funcionamiento con relaciones
jerarquicas y con modos de retencion selectiva en cada nivel.’

Por tanto el método propuesto es el del ensayo y error y la seleccion de las respues-
tas exitosas, haran evolucionar a la ciencia. El problema que se presenta es como justifica
este método. Para hacerlo, se basa en el conocimiento cientifico actual. Esto es, recono-
ce que la humanidad no es mas que el producto de una evolucion bioclégica y que la
ciencia, es un producto de ese producto. Luego, la reconstruccion del argumento que
podriamos hacer es la siguiente: dado que la teoria de la evolucion es la teoria cientifica
mas ampliamente aceptada y consensuada actuaimente y que esta teoria nos explica
como los seres vivientes aprenden, conocen y se comportan. Y dado que nosotros somos
seres vivientes, es logico inferir que esta teoria puede explicar cémo nosotros, los huma-
nos, aprendemos y nos comportamos. A mi juicio, si se aceptan las premisas anteriores
no es dificil aceptar la conclusion. Lo que sucede es que muchos epistemologos no acep-
tan esas premisas.

Una de las criticas que se le hacen a Campbell es que todo conocimiento es conjetu-
ral, por tanto también el conocimiento cientifico y la teoria de la evolucion lo seran. Asi si
se quiere explicar universalmente mediante este principio el estado actual del conocimien-
to, se esta suponiendo como universal una teoria que es relativa a nuestro tiempo. Esto es
cierto pero no invalidaria la tesis de Campbell, porque mientras esta teoria esté vigente el
conocimiento evolutivo puede explicarse de este modo v que algiin dia no tenga mas
vigencia es consistente con la visién conjetural acerca del conocimiento de! mundo que
posee este autor. '

' En otro trabajo Lamas y Dressino {en prensa) se discute este aspecto de fa obra de Donald T. Campbell,
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Es irhportante enfatizar que el fundamento para este enfoque epistemolégico es
netamente biolagico y evolutive. Porque somos el producto de un proceso evolutivo tanto
desde el punto de vista biolégico como social, es que Campbell considera estar justificado
para aplicar este método.

2) El esquema de Stephen Toulmin

Toulmin (1972) también aplica el esquema de evolucion bioldgica que él denomina
«darwiniano» (aunque usa conceptos y términos tedricos inexistentes en la teoria darwiniana
y pertenecientes a la teoria neocdarwiniana). Este autor utiliza como unidad de analisis los
conceptos y afirma que el cambio conceptual puede explicarse evolutivamente. Sostiene
que existen variantes conceptuales tentativas que circulan en una disciplina nueva en un
momento determinado y las unidades de variacién efectiva, son los cambios conceptuales
realmente incorporados a la tradicién colectiva de una disciplina. Por tanto, afirma que en
el desarrollo de los conceptos pueden analizarse dos aspectos: la innovacion, que son
{os factores, y/o consideraciones gque llevan a los portadores de una tradicién intelectual a
proponer modos de avanzar. Y la seleccidn, que son los factores y/o consideraciones que
llevan a aceptar algunas de estas innovaciones con preferencia a otras y, por lo tanto, a
maodificar la tradicién conceptual colectiva.

Toulmin (1972) asevera que su analisis del cambio conceptual es evolutivo por dos
razones: porgue no es revolucionario sino gradual, y porque se basara en el cambioc evolu-
tivo bioldgico, lo cual no implica suponer que la evolucién conceptual tenga algo de biolo-
gica. Por otra parte, este autor sostiene que él no esta realizando ninguna analogia al
tomar al esquema de la biologia. Este aspecto es el que me interesa discutir. Estoy de
acuerdo con el autor en que lo que él proporciona no es un razonamiento de tipo analdgico?
y larazdn de que no lo sea estd en como justifica su uso del esquema biologico. Este
punto, a mi juicio, tlene mucha coincidencia con el modo de justificar el uso def esquema
evolutivo de David Hull, autor que analizaremos mas adelante.

Toulmin (1972) reconoce que el esquema bioldgico de evolucidn® puede, en principio,
aplicarse a cualquier poblacion histérica. En las poblaciones conceptuales hay cambios y
parte de ellos se conservan y ofra parte se elimina. Luego, como las poblaciones concep-
tuales son poblaciones historicas en las que ciertos cambios se conservan, a ellas se les
puede aplicar el esquema evolutivo.

Sabemos que la utilizacion de un modelo tetrico de explicacion presenta restriccio-
nes para su uso. La restriccién fundamental que presenta su modelo, segln el autor, es
que los fendmenos alos cuales se aplica dicho modelo deben ser poblaciones historicas.
Tanto las poblaciones conceptuales como las poblaciones biologicas son poblaciones

historicas. Por tanto en ambos casos se cumple con las condiciones de aplicabilidad de
este modelo.

2 Al menos no es una analogia de tipo formal, como mas adelante veremos.

3 Es importante recordar en este punto que la evolucién se define como herencia con variacion.
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3) La posicién de David Hull

Hull (1988, 1990, 1998) sostiene que él se basara en un modelo neodarwiniano. En
este sentido utiliza algunos conceptos fundamentales para que pueda darse el proceso de
cambio. Afirma que las entidades en cualquier proceso de cambio son: el replicador que lo
define como «una entidad que mantendra su estructura intacta en sucesivas replicaciones».
Y el interactor que lo define como «una entidad que interactia como cohesién del todo con

su medio, de modo tal que esta interaccion cause que diversas replicaciones sean diferen-
ciales».*

Hull (1988) asevera que en un proceso de seleccion bioldgica los replicadores y los
interactores funcionan como elementos del proceso. Por eso define a la seleccion biologi-
ca como un proceso en el cual la extincion diferencial y proliferacion de interactores cau-
sa la perpetuacion diferencial de los replicadores relevantes.

Para este autor, en esta diferenciacion y como resultado de la replicacion, algunas
entidades persisten en el mismo estado, sin alteracion, o con algin grado de alteraciéna -
través del tiempo. A estas entidades las denomina finaje. Afirma que el linaje supone un
concepto genealdgico, es una entidad histérica formada por series de replicaciones. Y, lo
define como una entidad que persiste indefinidamente a través del tiempo como resultado
de la replicacién ya sea en el mismo estado o en uno alterado.

Cuando Hull aplica todos estos conceptos a las teorias cientificas reconoce que
quienes replican e interactdan pueden ser tanto individuos cientificos como subgrupos o
grupos de cientificos. Se pueden replicar investigaciones de un individuo, de grupos de
individuos, conocimientos aceptados en una disciplina por todos sus miembros, etc. Pue-
den interactuar los individuos entre si, los subgrupos entre si, los grupos entre si, los
subgrupos con grupos, los individuos con subgrupos, etc. Es decir, las replicaciones no
tienen que ser hechas en el mismo nivel de jerarquia organizacional en que se hizo el
experimento. Lo mismo puede decirse de la interaccion, los cientificos interactian con la
naturaleza, con otros cientificos, con grupos y subgrupos, etc. No hay una correlacion uno
a uno que determine con qué Unico nivel se puede interactuar ni qué Unica experiencia
(realizada por un nivel organizacional) se puede replicar.

Para expresar que una entidad (individuo, subgrupo, grupo, etc.) puede actuar y repli-
car con una entidad de otro nivel, Hull (1988) utiliza el concepto de «avatar» que se refiere
a una entidad de alto nivel que funciona como replicador y como interactor. Este concepto
lo aplicara tanto a componentes ecoldgicos como genealodgicos. Es decir, este concepto
permitira relacionar a distintas entidades entre si por descendencia (por ejemplo, a nivel
conceptual, permite relacionar la confirmacion o la revision de los datos o de una hipétesis
en una teoria cientifica —replicacion— o permite distinguir la relacién entre grupos y/o
subgrupos cientificos) pudiendo formar, de esta manera, linajes.

Una pregunta gue suscita la lectura de este autor es cémo justifica la utili

4 D. Hull, 1988, pags. 408-409.
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esquema explicativo de la biologia evolutiva para dar cuenta del cambio cientifico. Porque
tal como afirma Dupré (1990), Hull esta realizando una «ciencia de la cienciax. Esto es, un
analisis metacientifico donde la seleccion natural estd omnipresente. Y si se puede pos-
tular la existencia de un mecanismo en «algo», entonces ese «algo» deberia ser una
clase naturaly no un proceso tal como Hull (1988) lo postula (es importante recordar que
su libro se llama Sciernce as a Process). Por tanto, llegariamos a la siguiente conclusién,
o bien la ciencia no es un proceso sino una clase natural, o bien no puede postularse que

presente mecanismos de seleccion. Y, ambos enunciados son contradictorios con las
afirmaciones de Hull (1988).

En respuesta a esta critica Hull (1990) afirma que la ciencia puede ser entendida
como una clase natural y como un proceso historico. Puede entenderse como una clase
natural cuando se la instancia una y otra vez a lo largo del tiempo. Pero también puede
entenderse como una entidad histérica cuando se analiza cdmo cambia a través del tiempo.

Por tanto, en mi opinion, la justificacion que da Hull a la utilizacién del esquema
explicativo no es mas gue una instanciacion de un modelo. El modelo tedrico que parte de
dos variables «interactor» y «replicador» y, en funcidén de esas variables, define a los
linajes. Este modelo puede instanciarse en los procesos de cambic (tanto bioldgicos
como cientificos). Cuando se hace un andlisis longitudinal, se hace referencia a los resul-
tados obtenidos por ese proceso en un momento histérico dado. Entonces uno esos
resultados son enfidades en tanto se las analiza transversalmente y son procesos en
tanto se las analiza longitudinalmente. ‘

Por ende no existe una analogia en el sentido que utiliza un razonamiento de la
biologia y lo pasa en una traduccion uno a uno al lenguaje de la epistemologia, sino que
existe un modelo y se dan diferentes instanciaciones de ese modelo. Una instanciacion
posible es en el ambito biolégico, otra en el epistemolégico v, si existiesen otros ambitos
donde hubiesen replicadores e interactores, también en estos podria instanciarse este
modelo.

clos epistemélogos evolutivos estdn justificados en la utilizacién
que hacen de los esquemas explicativos biologicos?

Es evidente que todos los autores antes mencionados muestran una corresponden-
cia entre el modo de explicar el cambio biolégico y el conceptual. Este tipo de esquema
explicativo del cambio fue muy criticado por algunos filosofos porque afirman que no existe
unarazon bien fundada para trasladar los términos de la biologia al campo epistemologico
o del conocimiento humano. Uno de los autores que afirma que los epistemndlogos utilizan
una analogia que no es explicativa es Michael Ruse (1986). Toulmin (1972), por su parte,
ya se da cuenta en su obra de este posible ataque a su argumento y afirma que él no
propone una «simple analogia» enire la biologia y el cambio conceptual.

Para entender esta afirmacion de Toulmin y la, a mi juicio, poco acertada critica de
Ruse, debemos discutir mas a fondo qué se entiende por «analogiax. En este sentido, uno
de los trabajos donde se expone claramente este tema es el de Mary Hesse (1966). Alliia
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autora distingue entre analogia formal y analogia material. La primera supone una corres-
pondencia uno a uno entre diferentes interpretaciones de la misma teoria formal. La analo-
gla material, en cambio, esta caracterizada por dos tipos de relaciones diadicas: las de
similitud y causalidad.

Mary Hesse proporciona un ejemplo, debido a que me parece poco claro, daré otro
ejemplo del esquema propuesto por esta autora. Se da una lista de propiedades donde
hay una correspondencia entre algunos de los miembros de una lista y de la otra y una
relacién de causalidad vertical entre ambas listas:

Propiedades de la natacion Propiedades del vueic
Relaciones No presenta resistencia Presenta resistencia
causales Estructuras lisas Estructura con plumas

Estructuras 6seas compactas Estructuras oseas graciles de los

de los miembros anteriores miembros anteriores
Realizado por aletas Realizado por alas
Movilidad en medio acuatico Movilidad en medio aéreo

Relaciones de semejanza
{en cuanto a la funcidn)

Dado este ejemplo, se reconoce que para que una analogia sea material no es sufi-
ciente realizar una correspondencia de los términos, sino ademas la relacion causal entre
los diferentes componentes de ambas listas debe ser igual.

A partir de esta caracterizacion de Hesse, interpretaré qué quiere decir Ruse (1986)
al afirmar que la epistemologia evolutiva sélo utiliza una analogia heuristica y no una
justificatoria. Aqui, en mi opinion, Ruse cree que los epistemologos evolutivos utilizan
simplemente una relacion de similitud entre términos de una teoria (la teoria evolutiva de la
biologia) y otra teoria (la teoria sobre el cambio conceptual). Es decir, solo estarian reali-
zando lo que Hesse llama una analogia formal. Sin embargo, no es justificatoria porque,
para Ruse, no puede justificarse el uso de términos de un ambito tedrico en otro ambito
diferente. Aqui encuentro el problema en la interpretacion que Ruse realiza de la epistemo-
logia evolutiva y, en mi opinion, si justifican los epistemologos evolutivos el uso que hacen
del modelo tedrico biologico para explicar el cambio conceptual. Considero gue proponen
una analogia justificatoria 0, en términos de Mary Hesse, una analogia material.

En este punto vale la pena detenerse porque, a mi juicio, es el supuesto fundamental
para sostener un enfoque evolutivo del cambio conceptual. Hay varios aspectos a tratar.
En primer lugar es claro que en la propuesta de todos los autores antes discutidos existe
una similitud entre términos de ambas teorias (la biologica y ia epistemologica), es decir
cumple con la primera relacion diadica aludida por Mary Hesse.
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Pero es importante, también dilucidar ¢ por qué Toulmin (1972) afirma que no es una
analogia lo que une a la seleccion bioldgica con la conceptual?. Considero que con la
palabra «analogia» desea hacer referencia a lo que, hemos denominado «anaiogia for-
mal». No es simplemente que la teoria evolutiva de la biologia nos permitira mejorar nues-
tra interpretacion de la evolucion conceptual, no es un uso heuristico o que este autor
esta proponiendo.

En mi opinién, lo que esta afirmando Toulmin (1872) es que él no cree que simple-
mente existan algunas caracteristicas similares entre el cambio evolutivo biolégico y con-
ceptual y que, a partir de ellas, pueda extenderse la similitud a otras caracteristicas. Sino
que, por el contrario, existe algo en comtin que es lo que permite relacionar estas similitu-
des y extenderlas a otras. Ese terreno comun entre el cambio bioldgico vy el cambio
conceptual esta dado en que ambas son poblaciones historicas con variacion, guardan las
mismas relaciones causales: la innovacion y la seleccion son las causas de la variacién
tanto bioldgica como conceptual. Esa es la razdn de que pueda darse la analogia. Este
es, segln mi parecer, el supuesto en el que se basa la explicacion del cambio y la analo-
gia justificatoria o material.

Analicemos qué sucede con la propuesta de Campbell. El principio de seleccién es la
causa de que algunas respuestas sean exitosas y otras se descarten, esta relacion se
mantiene tanto a nivel de respuestas bioldgicas de los individuos como a nivel de respues-
tas en el ambito de la ciencia porque ambas son producto de un proceso evolutivo tanto
biolbgico como social.

Lo mismo sucede con el modelo de Hull, las relaciones de causalidad entre los
replicadores, interactores y linajes es la misma, independientemente que hablemos de
organismos biologicos o de aspectos cientificos. Esto permite que el modelo sea instanciado
anivel biolggico o a nivel cientifico.

Los tres autores coinciden en que hay criterios de seleccion pero a partir de esta
afirmacién no debe interpretarse que los mecanismos de la ciencia sean exactamente
igual a los mecanismos selectivos de la biologia. Lo que si puede afirmarse es que las
relaciones causales entre esos mecanismos selectivos son iguales.

Conclusiones

En este trabajo me propuse discutir como se puede justificar el uso del modelo biolo-
gico para explicar el cambio cientifico en la epistemologia evolutiva. En mi opinién hay
muchos malos entendidos respecto a este tema y al uso de fos modelos biologicos.

Una de las equivocaciones es la afirmacion de que el uso de este modelo supone
simplemente una similitud entre términos y no hay razones para pensar que exista algo
mas fuera de esa similitud. Sin embargo, a mijuicio, esa es una lectura muy superficial de
la epistemologia evolutiva, en el sentido de que si tratamos de encontrar los fundamentos
del uso del modelo evolutivo biolégico, podemos encontrarlo. Para hacerlo hay que enten-

der que la Unica analogia que puede darse no es la formal o heuristica, sino que puede
haber una analogia justificatoria o material.
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Esta uitima lectura de la fundamentacion de la epistemologia evolutiva es, para mi, la
mas interesante, porque permite una justificacion tedrica del modelo explicativo utilizado.
Ademas, nos hace tomar conciencia que nosotros, en tanto seres humanos, estamos
regidos por criterios sociales y culturales. Pero esta vision tetrica nos hace ir un paso
atras y preguntarnos por el posible origen de esos criterios. No basta con afirmar que son
a priori, 0 universales, sino debemos preguntarnos por su justificacion.

Estos autores, en particular Campbell, lo expone de un modo sumamente expilicito.
Todos ellos consideran que nosotros aprendemos por ensayo y error porgque ese es el
modo en que todos los organismos podemos aprender de la experiencia y sobrevivir, Este
ensayoy error puede tomar dimensiones sumamente sofisticadas, buscar leyes universa-
les, principios regulatorios que, para nosotros sean validos universalmente, etc. Pero, en
el fondo, todas estas nociones cientificas nos permiten conocer mejor el mundo (si es de
un modo realista metafisico o no, sera una discusion que sobrepasa la posibilidad de
discusion de este trabajo). Si conocemos mejor el mundo, reconociendo nuestras limita-
ciones, vamos a poder sobrevivir en él.

Enrelacién a esto Gltimo y para finalizar, me resulta muy esclarecedora la afirmacion
de Rupert Riedl (1984)° «Los a priori aparecian también como condiciones biol6gicas,
filogenéticas, es decir, a priori del proceso cognoscitivo de todo individuo. Para la especie
misma, sin embargo, son producto a posteriori del aprendizaje, productos de la adapta-
cion, el resultado de una experiencia adquirida en el curso de la filogenia».” Si bien esta
afirmacion de Ried| se refiere a los a priori kantianos, puede extenderse a todos los a priori
que entran en juego para conocer el mundo y validar nuestro conocimiento de él.

Por tanto podemos terminar aseverando que es posibie, desde esta perspectiva evo-
lutiva, justificar los a priori, porque desde una vision evolutiva no son mas que a posteriori
del conocimiento. Asi, si se pretende fundamentar ciertos criterios epistemologicos, cier-

tos presupuestos teoricos, etc. esta es unalinea de pensamiento que vale la pena explo-
rar.

5 Ried], 1984, pag. 151,
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