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Resumen

A lo largo de su desarrollo la logica se erige como una ciencia o disciplina auténoma. En este
sentido, no depende de ninguna otra ciencia para poder dar cuenta de su metodologia y objeto de
estudio. Incluso hay grandes 16gicos (Frege, Russell) que han considerado que ésta tenia que justificar
a la matematica. De este modo, aunque en sus inicios la l6gica fue una disciplina plenamente filosoéfica,
no parece estar unida o en relacién intencional con ninguna otra disciplina filoséfica. Sin embargo,
en los ultimos afios ciertos logicos se han concentrado en la posible relacion entre logica y ética. Este
trabajo pretende dar cuenta de dicha relacién de una manera sucinta y teniendo en cuenta lo expresado
por dichos logicos. Para alcanzar dicho objetivo primero indagaremos ciertas definiciones de lo que
son la logica y la ética. Luego ahondaremos por una propuesta del filésofo Charles S. Peirce acerca
de la relacion de ética y logica. Posteriormente analizaremos las consideraciones de la relacién dadas
por Martin-L6f y por Sundholm para contrastarlas con lo expuesto anteriormente. Asi pretendemos
mostrar que la logica es una disciplina que tendria algunas caracteristicas deontolégicas y que éstas
han sido olvidadas por la mayoria de los 16gicos contemporaneos.

Palabras Claves: Logica, ética, deontologia

Abstract

Throughout its development, logic stands as an autonomous science or discipline that is, it does
not depend on any other science to account for its methodology and object of study. There are great
logicians as Frege and Russell who have considered that mathematics had to be justified by logic. In
this way, although in its beginnings logic was a fully philosophical discipline, it does not seem to be
united or in intentional relationship with any other philosophical discipline. However, in recent years
certain logicians have focused on the possible relationship between logic and ethics. The aim of this
work is to review this relationship in a succinct way and taking into account what was expressed by
some logicians. In order to achieve this objective, we will first investigate certain definitions of what
logic and ethics are. Then we will deepen into a proposal by the philosopher Charles S. Peirce about
the relationship between ethics and logic. Later we will analyze the considerations of the relationship
given by Martin-Lof and Sundholm to contrast them with what was previously stated. Thus we intend
to show that logic is a discipline that would have some deontological characteristics and that these
have been forgotten by the majority of contemporary logicians.

Keywords: Logic, ethics, deontology

La propuesta del escrito es ver hasta que punto se encuentra conectada la ldgica y la ética. Para ello
primero cabe la pregunta si hay alguna conexion posible entre estas dos areas, cual es la manera en que
se encuentran conectadas y cuales son las implicaciones de dicha conexién.
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Algo interesante es ver la posicion que se encuentran las dos disciplinas filosoficas. Destaco filoséfi-
cas porque del lado de la 16gica, si nos atenemos a las investigaciones contemporaneas de la logica, esta
se ha convertido en un campo interdiciplinario en donde se encuentran matematicos, cientistas de la
computacion, y filosofos devenidos en logicos. En el campo hegemoénico (por decirlo de alguna manera)
los cuestionamientos filoséficos respecto de la disciplina en general no son tan tratados. Antes se en-
cuentran todos los desarrollos técnicos de los diversos sistemas logicos que se encuentran a disposicion.
La autonomizacion de la disciplina ha sucedido desde que la teoria de Modelos despegé con Tarski (1936)
y la teoria de la prueba tuvo su punto de inicio con Hilbert y su consolidacion con Gentzen (1964). Las
disputas acerca de las taxonomias de las ciencias han quedado como meras discusiones historicas en el
siglo XIX. Los cientificos desde el siglo XX en adelante han autonomizado su disciplina y, en todo caso,
han considerado la interdiciplinariedad o transdiciplinariedad como algo a alcanzar, pero no una jerar-
quizacion de las disciplinas. Traigo esto a colacién debido a que voy a tomar a un fildsofo y cientifico
del siglo XIX para presentar una relacién entre logica y ética. Pero primero tenemos que ver si es cabal
preguntarse por algo como una relacioén entre logica y ética.

1 ;Qué eslalogica? ;Y la ética?

;Qué entiendo como logica? ;Qué entiendo como ética? Definiciones acerca de las disciplinas ha habido
muchas. Si uno le preguntase a un logico actual que es la 16gica lo mas seguro que podria contestar es
lo siguiente:

La disciplina (incluso ciencia) acerca de la nocion de consecuencia logica.

Hagamos un contraste entre esta definicion y la definicion mas histoérica de la légica como teoria (o
ciencia):!

La teoria (ciencia) del razonamiento.

Si comparamos cada una de las dos podemos decir:

Primero, la contemporanea tiene un objeto de estudio perfectamente delimitado como ser consecuen-
cia logica mientras que la tradicional su objeto de estudio es algo bastante mas vago y general como el
razonamiento. Segundo, En la contemporanea no tenemos ningun atisbo de alguna idea de psicologis-
mo posible en la logica. En la tradicional al tematizar acerca del razonamiento los logicos siempre se
encuentran en el filo de mezclar cuestiones psicolégicas o de caer en psicologismo (un ejemplo claro
de esto es el sistema de logica de Mill (1874)). Tercero, la nociéon de consecuencia logica es algo comple-
tamente técnico que tiene definiciones puramente formales. La nocion de razonamiento puede darsele
algun tecnicismo pero nunca una nocién plenamente formalizable. Cuarto, la consecuencia logica tiene
un ambito muy demarcado: la deduccion, por otro lado el razonamiento es considerablemente mas am-
plio: razonamiento deductivo, inductivo y abductivo. Quinto, la 16gica contemporanea estudia hoy en dia
sistemas formales que tranquilamente pueden existir y funcionar sin una apelacion humana. La logica
clasica por ejemplo se emplea para poder explicar perfectamente los circuitos eléctricos, podemos decir
que los circuitos eléctricos tiene (o siguen) a la logica clasica®. La definicion tradicional siempre va a
considerar al razonamiento como razonamiento humano, deja de lado todos los demés “razonamientos”
de los seres.”

1. No voy a detenerme en el concepto de ciencia que se encuentra en cada una de las definiciones.

2. Por légica clasica me refiero a la légica que entre sus leyes admite la ley del principio de no contradiccion y la ley del tercer
excluido, la l6gica del Principia Mathematica de Russell y Whitehead

3. Esta afirmacion de igual manera es discutible, por ejemplo Charles S. Peirce no consideraba que solo los humanos realiza-
bamos razonamientos, sino incluso el universo mismo (buscar cita).
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Por ética voy a entender a la disciplina que estudia o reflexiona acerca de la moral. Aquella disci-
plina que analiza las conductas correctas e incorrectas en la sociedad. Por lo que con esta definicion de
ética prima facie parece que no hay nada entre la légica, en ninguna de las dos definiciones propuestas
anteriormente, sin embargo vamos a ver que esto es solo en la superficie.

Voy a tomar en consideracion lo que afirman tres lgicos: Charles S. Peirce, Géran Sundholm y Per
Martin-Lo6f. Hasta el momento son los tres 16gicos que explicitamente consideraron la relacion entre
logica y ética, o al menos realizaron aportes para poder comprender dicha relacién. Voy a tomar un
criterio cronoldgico de los autores por lo que voy a comenzar por Peirce, luego Sundholm y Martin-Lof
indistintamente puesto que ambos son contemporaneos y se retroalimentan en sus conversaciones uno
al otro.

2 Peirce y las ciencias normativas

Para poder entender aquello que dice Peirce acerca de la logica y la ética es necesario entender su cla-
sificacion de las ciencias. Como habia dicho al principio, muchos filésofos del siglo XIX se preocuparon
por realizar una clara distincién entre cada una de las disciplinas cientificas y también por realizar una
sistematizacion de ellas para poder vislumbrar cuéles de ellas se encuentra como fundamento de la otra
y como son las dependencias y subordinaciones entre cada una de ellas. El ejemplo que siempre se coloca
acerca de esto es la propuesta de Comte.* Peirce realizé dos clasificaciones de las ciencias en dos afios
consecutivos: 1902y 1903. El planteo del filosofo y 16gico americano era el de realizar una arquitectonica
a la Kant para poder llevar a cabo una filosofia mas cientifica, dejando de lado todas especulaciones de
corte metafisico posible.” La logica y la ética se encuentra en una subdivision de la clasificacién junto
a la estética que Peirce denomina “ciencias normativas”. Y el orden en que Peirce las presenta es en un
sentido de dependencia: la légica se encuentra subordinada a la ética y la ética a la estética.® Son ciencias
normativas porque de alguna manera dicen a los agentes como tiene que actuar respecto a las acciones
dentro de los campos que cada una de ellas trabaja: sea la sensacion para la estética, la conducta para
ética y el razonamiento para la 16gica. Para Peirce el razonamiento, un argumento (para usar palabras de
su propio sistema légico), culmina con algun tipo de accionar siguiendo un habito. Los argumentos nos
sirven para poder actuar de una manera adecuada frente al mundo. Por ello es que la 16gica va a encar-
garse de analizar y realizar una critica para poder determinar cuales son los razonamientos correctos y
cuéles no. Del mismo modo, la ética es la ciencia que analiza y critica la conducta y permite determinar
cuéles son las conductas correctas que todo agente debe de seguir y cuales no. Si consideramos estas
definiciones de ciencias normativas, va a ser mas facil poder entender por qué Peirce subordina la l6gica
a la ética. Si la l6gica no solo se encarga de analizar los razonamientos, sino también en determinar
cuéles son los correctos para realizar acciones que se encuentren fundamentadas en ellos, entonces ne-
cesariamente hay una conexion con la conducta del agente que realiza el razonamiento. Cabe destacar
que Peirce se encuentra dentro de aquellos autores que consideran a la logica como la he nombrado
en su sentido amplio (como teoria del razonamiento), pero ese razonamiento siempre tiene una con-
trapartida en la accién del agente que realiza e indaga los razonamientos. Por otro lado, la loégica no
va a tener nada que ver con la psicologia para Peirce, por mas que use la palabra razonamiento la cual
puede tener algin vestigio psicologico, siempre marco su anti-psicologismo de una manera fuerte. Los
razonamientos son entendidos por Peirce de una manera semiética, desde la una teoria de signos y un
proceso semidtico y no de un proceso mental psicolégico. Aunque deseo entrar mas en detalle considero

4. De hecho, una de las criticas al positivismo del siglo XIX es justamente esta jerarquizacién de las ciencias. No voy a tomar
la clasificacion de Comte debido a que no realiza ningin aporte significativo al tema.

5. Esto no quiere decir que no haya ninguna especie de metafisica segtiin Peirce, como podria decir algin positivista 16gico,
mas bien todo lo contrario, si hay una metafisica, con una tarea muy especifica y que se encuentra dentro de un orden dentro de
esas mismas clasificaciones.

6. No voy a indagar en la relacién ni la logica con la estética ni la relacion de la estética con la ética.
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que es darle demasiada informacién para considerar.

3 Sundholm y las dos caras de la l6gica

Goran Sundholm (2019-09-01, 2012-08-01) ha manifestado la idea de que los 16gicos han pasado de una
visién epistémica de la logica, considerar a la 16gica como una herramienta epistemologica, ha evitar
toda posible mencién a ello y solo elaborar sistemas formales que poseen propiedades de objetos me-
tamatematicos. A esto segundo él lo llama como la vision ontoldgica de la logica. La denomina de esa
manera debido a que en las investigaciones contemporaneas no es de interés la utilidad que puedan
tener los sistemas formales ni en si es posible que algunos de estos sistemas formales deductivos tengan
alguna relacion con la formalizacién de nuestro razonamiento como seres humanos.” Su analisis y cri-
tica es realizada no desde una postura que podria llamarse como tradicional en el sentido de apelacién
a la nocidn de logica de los grandes estudiosos de la 16gica antigua o medieval, sino a la propuesta de
una logica constructiva iniciada por las criticas intuicionistas de Brouwer a las ideas matematicas y a la
conformacion de una la interpretacion de la logica intuicionista de la denominada interpretacion BHK
(Brouwer, Heyting, Kolmogorov). Su perspectiva viene dada por sobre lo que los 16gicos hacen cuando
realizan una inferencia deductiva, ;realizar una inferencia implica tener algin tipo de conocimiento de
las premisas y de la conclusiéon o no? ;Hacer una inferencia es lo mismo que realizar un condicional,
una implicacion o una consecuencia loégica? Para Sundholm claramente la respuesta a la primera pre-
gunta es que si, puesto que es un légico contructivista y entiende que la inferencia deductiva tiene como
condicién necesaria que las premisas sean conocidas por el agente, y en segundo lugar una inferencia
es distintos a una consecuencia, a una implicacién y mas ain a un condicional.
Esto segundo es expresado por el mismo de la siguiente manera:

(1) la proposicion implicacion A — B que puede ser verdadera (o incluso logicamente
verdadera “en todas las variaciones”);

(2) el condicional [si A es verdadera entonces B es verdadera], o en otras palabras, B es
verdadera, a condicién que A sea verdadera/bajo la hipotesis de que A es verdade-
ra/bajo el presupuesto de que A es verdadera;

(3) la consecuencia [A - B] puede sostenerse;

(4) la inferencia [A es verdadera. Por lo tanto, B es verdadera] pueda ser vélida.*(Sundholm
2019-09-01, 555)

Estas diferencias son fundamentales, ya que, hasta no hace muchos afios, a los logicos les costaba
determinar con exactitud cada uno de estos conceptos con la precision deseada.

Deseo que coloquemos el énfasis sobre todo en el concepto de inferencias, porque es alli donde
vamos a poder ver con mayor plenitud la relacion entre la 16gica y la ética. Una inferencia es una accion
realizada por parte de un agente. Dadas las definiciones de arriba, ni un condicional, ni una consecuencia,
ni una implicacién son acciones de agentes. Para que un agente pueda realizar una inferencia tiene que
tener algun tipo de conocimiento respecto de las premisas y tiene que llegar a la conclusién. Ahora
bien, lo interesante de la inferencia es que, puede considerarse de dos maneras distintas: por un lado
de una manera interna, subjetiva o mental, en donde las premisas y la conclusion de la inferencia son
consideradas como juicios y, por otro lado, las premisas y la conclusién son externalizadas por parte del
agente, es decir son cierto tipo de actos de habla.” Es decir que la inferencia es de lo que se encargarian

7. Un ejemplo de tirar por tierra dicha hipoétesis es la de Harman (1986), donde légica y razonamiento no pueden tener nada
en comun y toman dos caminos completamente diferentes, solo por tomar un ejemplo.

8. Traduccion propia del ingles. Los énfasis se encuentran en el texto original

9. Siguiendo la teoria de Austin y Searle.
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de estudiar los logicos es de un tipo especifico de acciéon que estd compuesto por un tipo especifico de
actos de habla.

Colocando el énfasis en el aspecto epistemologico de la logica Sundholm nos da el pie a analizar a
la inferencia como un compuesto por actos de habla, de lo cual es lo que Martin-Lof (2015, 2016, 2017,
2020) se ha interesado de sobremanera en los dltimos afios.

4 Martin-Lof y lo deontologico en la logica

Per Martin-Lof va a retomar lo explicitado por Sundholm y va a darle un giro a lo explicado acerca de
las visiones ontologicas y epistemoldgicas de la logica.

El también se va a enfocar en la légica como el estudio del razonamiento, mas especificamente en el
de la inferencia deductiva. Por lo que va a partir de las mismas consideraciones que Sundholm'’, y va a
profundizar acerca de lo que son las aserciones. Va a tomar dos visiones sobre las aseveraciones: la visiéon
del conocimiento de la asercion y la vision del compromiso de la asercion. La primera, segin Martin-Lof,
quien la expone de mejor manera es Williamson. Esta vision basicamente lo que explica a la asercion
como un acto de habla que realiza el hablante hacia un (o varios) oyente(s) para transmitir la informacién
de las proposiciones a los oyentes. La segunda vision es inicia por Charles S. Peirce. Volvemos al primer
légico que hemos visto. La propuesta de Peirce acerca de lo que es una asercion'' es que es un acto por
el cual el hablante tiene el compromiso por la verdad de lo que esta diciendo a los oyentes. Es decir, el
hablante se encuentra obligado a sufrir las consecuencias acerca de la verdad o falsedad de lo que él esta
diciendo al (los) oyente(s). Por otro lado, los oyentes se encuentran con el derecho de exigirle al hablante
que lo que diga sea cierto o pueda justificar aquello que ha dicho. Para Martin-L6f esta vision es bastante
interesante por varios motivos para analizar la inferencia y luego para explicitar la relacién entre logica
y ética: Primero, enfocarse en las aserciones como elementos de una inferencia abre la puerta para poder
pensar a la légica ya no en términos de un solo agente, en un sentido mono-agencial, es decir que la
inferencia es solo realizada por un unico agente que exterioriza un proceso interno de pasar de premisas
a una conclusion, sino que la inferencia se entiende de un sentido multi-agencial, es decir que para
poder llevar a cabo la inferencia se necesita de mas de un agente para poder efectuarla correctamente.
Segundo, la terminologia de Peirce introduce nociones y conceptos que hasta el momento no hemos
tratado y que estrictamente hablando no son nociones ni conceptos propios de la 1ogica (méas alla de
algiin sentido normativo, que de igual manera puede ser discutido en otra ocasién). Hay compromisos,
obligaciones y derechos por parte del hablante y por parte de los oyentes respectivamente. Las nociones
antes mencionadas han sido trabajadas ampliamente por la otra disciplina que he aludido aqui, la ética.
Para Martin-Lof explicitamente es la deontologia la que se encargd histéricamente de las nociones de
derecho y deber, compromiso y exigencia.

Por lo que ademas de la vision epistemologica de Sundholm, ahora se le agrega la vision deontologica
vislumbrada por Peirce y seguida por Martin-Lof.

5 Retomando la linea principal
Volvamos sobre la definicién contemporanea de logica:
La logica es la disciplina (ciencia) que estudia la consecuencia logica

Si uno se pone a indagar fino, no hay ninguna posibilidad en esta definicién en el introducir ni
la visiéon epistemoldgica ni la visién deontoldgica de la logica. Dependiendo en como uno entiende e

10. Ademas Martin-Lof es el creador de la CTT (teoria de tipos constructiva) que toma como base Sundholm es sus articulos,
por lo que ambos se retroalimentan entre si.
11. No lo he aclarado antes, pero uso asercion y aseveracién como sinonimos
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interpreta a la consecuencia logica es que uno puede poner el énfasis en lo epistemologico y en lo
deontolégico. Alguien podria darme los ejemplos de las 16gicas epistémicas y las 16gicas dednticas como
ejemplos que calzan a la perfeccién con esta definicion, pero de lo que aqui estamos hablando es de
que tanto los conceptos epistémicos y dednticos son externalizados en operadores légicos. No hay un
tratamiento “intrinseco” acerca de lo epistémico y de lo dedntico. La logica per se no tiene que ver con
el fenémeno epistémico ni con ningtin fenémeno deontologico.

Peirce, Sundholm y Martin-L6f proponen otra vision de la logica. Una en la que de por si los cues-
tionamientos epistémicos y deontoldgicos estén en la raiz del fenémeno logico. Hoy en dia esto no se
encuentra dentro de la vision de la practica logica. Sin embargo, no es para nada algo nuevo, dentro de
la historia de la logica se puede retomar desde el mismo Aristoteles. Si bien es cierto que se la dejo de
lado debido a los problemas y objeciones severas que esta vision tiene, esto no quiere decir que pueda
ser revisada y considerada con nuevos ojos como Sundholm y Martin-Lof lo han realizado en sus traba-
jos. También es cierto que el proceso por el cual se ha llegado a la definicion de légica contemporanea
también tiene su propia historia (como bien lo recalca Sundholm (2012-08-01)). De esta manera aunque
la idea de consecuencia logica haya llegado para quedarse y tenga una fuerte defensa no tan solo de
parte de fil6sofos, sino también de parte de cientificos de la computacion y de matematicos, considerar
a la 16gica solamente como el estudio de la consecuencia légica hace que la 16gica misma quede fuera
acerca de lo que pueda decir acerca de las relaciones con otras disciplinas y de la practica légica misma.

Considero que seria provechoso optar e investigar desde la postura de Peirce, Sundholm y Martin-
Lof por el modo que implicaria trabajar en logica. Ya no solo seria una cuestion acerca de los sistemas
formales y sus propiedades logicas y meta-logicas basandonos ultimamente en la teoria de conjuntos y
en conceptos matematicos. Gracias a todas las herramientas disponibles que tenemos de la matematica
poder formalizar distintas inferencias deductivas las cuales, a partir de la relacion con la visiéon episté-
mica y con la vision deontolégica que hay en la 16gica, podamos dar cuenta de lo que los seres hacemos
cuando realizamos inferencias. Tengan en cuenta que no puse agentes, esto es porque considero que los
seres humanos no somos los inicos que podemos realizar inferencias, sino que es mucho méas amplio.
Aqui voy a volver a apelar a Peirce con su idea de semidtica y de légica. Aunque he marcado que la
logica en la clasificacion de las ciencias es una ciencia normativa que se encuentra a la par de la ética 'y
de la estética y que depende de la primera, la 16gica también puede considerarse como una teoria de los
signos, puesto que las inferencias son expresadas a partir de signos'?.

Considerando esta postura hace que las inferencias que nosotros realicemos no solo tengan un crite-
rio de correccién meramente logico, sino también que estas estén supeditas a las exigencias de los oyen-
tes y a las responsabilidades por las premisas y conclusiones que se sostienen al momento de realizar
una inferencia. La cuota deontologica aqui es interesante. Hay un criterio de responsabilidad inmanente
para el hablante que profiere la inferencia. No tan solo tiene una posible carga negativa en el caso de que
el razonamiento sea invalido, sino que también tiene una responsabilidad por la que pueden los otros
juzgar acerca de lo inferido. Y el hablante tiene que hacerse cargo de ello. Que exista una conexion a este
nivel produce una obligacion de responsabilidad de las aseveraciones que se realizan en una inferencia.
De alguna manera, ninguna de las inferencias que exponemos en putblico son “gratuitas”.

El estudio de la 16gica, considerada de esta manera, nos permite tener un know-that de cuales son las
inferencias validas, pero también otorga criterio de un know-how de como evaluar las inferencias propias
y ajenas. Se produce un juego interesante entre los agentes acerca de los que se puede inferir y de lo que
se debe inferir. Es un ejercicio el mostrar de parte de uno (el hablante) o el oyente el dar cuenta en c6mo
se debe inferir dependiendo del tipo de argumento deductivo y de lo que implica epistémicamente las
premisas y las conclusiones del argumento particular que estan tratando los agentes.

En suma, dependiendo de como es que consideremos lo que es la 1ogica esta podra tener o no alguna
relacién relevante e interesante con la ética. Considero que mantener e investigar una nocion de la
logica que tenga componentes epistémicos y deontologicos, como los mencionados y analizados aqui,

12. En tltima instancia esto parte del supuesto de que no podemos pensar si no es a través de signos
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es provechoso para el crecimiento y aprendizaje de la l6gica. No quedarnos con un mero juego de signos
sin interpretacién y sus propiedades formales, sino mas bien quedarnos con una disciplina que pueda
otorgar en alguna medida normatividad a las inferencias.
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