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Maés allé de la fisica
-Vias y desvios de la fisica cavernicola a la iluminacién mistica-

Ramédn Eduardo Ruiz Pesce

«Una mala filosofia aleja de Dios...
pero una buena filosofia conduce a Dios»

G.W.F. Hegel

1- Fisica cavernicola: las ilusiones del cientificismo
1. Inicialmente, a titulo de axiomas, postulamos:
A) Fisicay mistica son dos modos de conocer una realidad unitaria, pero distinguible
en grados de ser y en grados de inteligibilidad diferenciados.

B) La fisica es un conocimiento aproximativo y parcial de la realidad material, que
presupone la distincion entre sujeto cognoscente y objeto cagnoscible.

C) La mistica es un conocimiento de un grado mas elevado del ser, y, concomi-
tantemente, de un mayor gradoe de inteligibifidad, connotado en una ciencia de la
realidad espiritual; y tal conocimiento mistico supone ia union de sujeto.y objeto.

D) Es preciso evitar tanto las confusiones como fas separaciones irreductibles de
ambas dimensiones —fisica y mistica~. Es preciso evitar, por un lado, los
autoengafios e ilusiones del cientificismo de una fisica cavernicola, y por otro,
los reduccionismos y oscurantismos de una mistica ramplona.

2.L.a primer mirada critica que el hombre dirige al mundo en el que habita, le permite
correr el velo de los relatos cosmogodnicos, y buscar, fras esos primeros mitos fisicos,
las razones que le permitieran explicar la realidad del mundo; aspirando a ascender,
mas alla de la fisica,! hacia el ambito en el que se dé una iluminacién mistica que
retna la luz del intelecto humano con la luminosidad e inteligibilidad del mundo. La
intuicion intelectual es el signo gnoseoldgico de esa luminosa unién mistica.

3.La primigenia fisica de los atomistas Leucipo y Democrito, en cambio, dirige sus
sentidos al mundo material y concreto; es por eso que, dicho en lengua moderna, la
fisica materialista suele distinguir el sujeto mental que observa del objeto material
observado; aceptando como verdaderos y ciertos sélo los datos que provienen de ios
sentidos; so6lo éstos garantizan la objetividad del conocimiento. Y esta «objetividad»
es el signo de la exterioridad del objeto cognoscible respecto del sujeto cognoscente.

4.Platon inici6 la critica filosofica a estos mitos de la fisica materialista, descubriendo
que los hombres vivimos prisioneros en el fondo de una caverna oscura, y que nuestra
visibn esta consecuentemente ensombrecida. Es por ello que los hombres no vemos
ias cosas tai cuai son, sino que s6io vemos sombras del mundo real; no conocemos

La cual distingue desde siempre el sujeto que observa del objeto observado.
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la realidad, sino que caemos prisioneros de la ilusién de conocerla.

5.Tras las huellas de Pitagoras y de Platon —contrariando el materialismo de los atomistas
y el empirismo de Aristoteles—, se producira el alumbramiento de la fisica moderna —
de Copérnico a Newton, pasando por Descartes—. Alli nace la fisica-matematica, que
construira modelos matematicos (ideales o formales) para aproximarse a explicar esa
realidad «externa». Y es el propio Descartes quien busca afanosamente trazar un
camino seguro para la ciencia, fundandolo primordialmente en un punto de partida
indubitable, la intuicion intelectual del cogito, (analoga a la intuicion intelectual de la
mistica), y, por otra parte, complementariamente, prescribe una duda metddica que
nos ensefia a desconfiar de todo lo que no se nos presenta en forma clara y distinta.
La sospecha cartesiana se extiende a todo aquello que no venga avalado por la eviden-
cia y la certeza del cogito, y por todos los recaudos y cautelas metodicas que se
infieren desde él.2

6.Es por ello que, segun la mitologia platénica y siguiendo a pie juntillas la metodologia
cartesiana, la aventura del conocimiento verdadero coincide con el arduo camino de
liberacion de las ilusiones y engafios que obnubilan nuestra vision, impidiéndonos
contemplar el aspecto luminoso del mundo, o sumiéndonos en los culposos errores
de la ciencia que se aparta del métado cierto e infalible, ofreciéndonos en cambio sélo
~ ilusorios juegos de sombras o engafiosas apariencias.

7.La historia de la ciencia fisica ha ido siguiendo, alternativamente, ya esta via mistica
del platonismo, que le condujese fuera de la caverna, para ver el mundo a la luz del dia,
o ensayo (y ensaya) distintos desvios que la siguen llevando a los sombrios callejones
de la caverna. Va de suyo que no pretendo hacer aqui una clasificacion maniquea de
los fisicos, dividiéndolos en dos bandos, los fisicos de las tinieblas y los fisicos de la
luz; y de hecho hay casos de fisicos eminentes, que, distinguiendo las incumbencias
y alcances, divergentes y complementarios de la fisicay de la mistica, asumen simul-
taneamente ciertas posiciones de la luminosa via mistica y ciertas posiciones de
quien permanece en las oscuridades de la caverna.

8.En este caso, con todo respeto hacia el inmenso talento y laboriosidad de su persona,
quiero ilustrar la posicion de la fisica cavernicola en la figura del eminente epistemd-
logo argentino Mario Bunge. Son proverbiales su ciega fe en la cienciay en la técnica;
su credo materialista y sus alegatos en aras del irrestricto imperio de la objetividad y
del racionalismo. Es por elio que todas sus apasionadas y emotivas cruzadas, para-
déjicamente, se hacen contra quienes pretenden socavar sus plazas fuertes. Ante ello
Bunge cree tener que luchar contra el intuicionismo (sea el del hombre comun y
corriente, el de Bergson o el de Husserl) a favor de larazén siempre discursiva; lanza

2 Quedan al margen de esta metodica sospecha las verdades de la moral y de la religion; razén por la cual,

para Descartes, hasta que leguemos al «cara a cara» con Dios, y la consecuente «moral definitivar, tendremos
que conducir nuestras vidas practicas con una «moral provisoria».
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invectivas contra el idealismo y el espiritualismo, a favor de su idea de realidad y de
materia. Tomando una caracterizacion del fisico y filésofo Carl Friedrich von Weizsécker,
se podria decir que el perfil ideolégico y mental de Bunge es el de un «cientificistas.

9.En un mundo moderno, secularizado y a-religioso, dice von Weizsacker, la religion
preponderante es la de la ciencia y su técnica; religién que tiene su credo, su iglesia
y su moral. En este contexto Bunge encarnaria a uno de los sacerdotes y apostoles
que estan al servicio de la «religion cientifico-técnicar.? Lievando agua a su molino
cientificista, Bunge confirma esta interpretcion. Reflexionando sobre el matrimonio
dificil entre «ciencia y filosofia», dice el argentino, como un eco invertido de lo que
sefiala von Weizsécker, que «ya pasé el tiempo de la especulacién filosdfica desenfre-
nada. Llegé el tiempo de la imaginacion filosofica alimentada y controlada por lo moto-
res intelectuales de la civilizacién moderna: la ciencia y 1a técnica».*

10.Quien, como Bunge, esgrime con celo fundamentalista su ciega «fe en la ciencia»,
siguiendo nuestra hipétesis, incurre paradéiica y palmariamente, en todo lo que ataca:
supersticiones, autoengafio, irracionalismo, oscurantismo, emotivismo, intolerancia,
fundamentalismo... resumidas todas ellas en lo que aqui llamamos «fisica cavernico-
la» o «las ilusiones del cientificismoy.

11.Para probarlo apelamos a solo dos ejemplos, que, a nuestro juicio, son otros tantos
desvios respecto del camino de la ciencia que quiere salir de la caverna: el problema
de la «exterioridad» y el problema del «probabilismo». ‘

2- Desvios del empirismo: la «exterioridad» dei mundo

1.Siguiendo nuestro segundo axioma, que postula ia distincion de sujeto observador y
de objeto observado, la epistemologia de Bunge, formula ciertos «principios tacitos»
que operan en foda investigacion cientifica: «el mundo exterior existe por su cuentay
puede conocerse en alguna medida»; «para averiguar como es el mundo tenemos que
ejercitar la razon y la imaginacion, imaginar hipotesis y teorias, y disefiar y realizar
observaciones y experimentos».

2.Nuestro epistemdlogo denuncia que los cientificos que parten de esos principios para
realizar su tarea, filosofan sin saberlo; por lo cual insta a los fildsofos a que denuncien
la ambivalencia filoséfica de la mayor parte de los cientificos. Y, a continuacién, su
discurso se articula adhiriendo a ese credo «exieriorista», «objetivista» y
«observacional», «causalista», «de modelos matematicos», que él, presuntamente,
usa de un modo filoséfico-critico, no ingenuo. El problema, a mi juicio, radica en el
asentimiento (no racional) por parte de Bunge de esos articulos del «credo cientificistar,
los cuales, para ser coherente, también deberian ser sometidos a critica; critica que,
en nombre de Jos limites de la ciencia, vienen ejerciendo los «padres fundadores» (the

Cf. C.F. von Weizsdcker. La importancia de la ciencia. Barcelona, 3% ed., 1972
Mario Bunge. Ciencia y filosofia, un matrimonio dificil. La Nacion, 10.04.00
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founding fathers) de |a fisica cuéntica. Al hacerlo postulaban una «demarcaciony inter-
na de ta ciencia para poder explicar y conocer la «realidad» del mundo.

3.Los fisicos cuanticos llegaron a Ia conclusion de que las explicaciones de la fisica
clasica (o antigua) no eran consistentes y no explicaban nada, porque sus explicacio-
nes suponian una (falsa) continuidad entre un estado pretérito y un estado presente de
un sistema fisico. La fisica cuantica rompe esa continuidad porque faitan eslabones
en la cadena de la explicacion causal; carencia que se determina, por ejemplo, entre
los fenémenos luminosos y los dispositivos experimentales para observarlos; lo que lleva
a Niels Bohr a declarar que la fisica esté obligada «a renunciar a una explicacién causal
rigurosay; y, concomitantemente, afiade Carl Friedrich von Weiszécker, «nos vemos
obligados, no a renunciar a los modelos clasicos, sino a renunciar a los modelos».

4.Tal insuficiencia de los modelos explicativos «clasicos» de la fisica antigua —y de la
persistencia de los antiguos modelos entre los fisicos modernos, como ocurre con
Einstein-, reside en la vigencia del «mito de la ciencia emplricay. Este sigue adscripto
a falsos soportes: ya al principio de causalidad —que, desde Hume forma parte de las
«creencias», y no puede fundarse en ninguna experiencia sensible—, ya postutando un
proceso al infinito ~pretension epistémica ya impugnada desde Aristoteles, tanto por
el horror vacui, aborrecido por el intelecto, cuanto por suponer que indeterminadamente
un fenémeno determina a otro subsiguiente por una «transmigracion magica de pro-
piedades»—, ya, por Ultimo, y siendo lo mas grave, por insistir en suponer la exteriori-
dad del mundo «objetivo» respecto del espiritu «subjetivo» que lo conoce.

5.Es otra vez el propio Einstein quien, contra Niels Bohr, se afinco en esta tesis de la
«exterioridady del mundo; y al hacerlo, & «como la mayoria de los cientificos... deja
sin responder el problema metafisico basico que subyace en toda ciencia, el significa-
do de exterioridad», dice el fisico Henry Margenau.

6.En esta polémica del «idealismo» contra el «realismoy, lo que han dejado categérica-
mente asentado los experimentos de la mecanica cuéntica es gue «el electron se
vuelve corpUsculo gracias a que el sujefo decide observar su posicién», y que incluso
su propio tamafio, afirma Heisenberg, «depende del experimento que realicemos (los
sujetos cognoscentes)». Eddington informaba en este mismo sentido que «la tesis de
la relatividad es que un campo de fuerza puede, como la longitud y la duracidn, no ser
otra cosa que un enlace entre la natura y e/ observador». Y, para colmo del asombro
universal, incluido obviamente el asombro de los propios fisicos, Marx Born hacia
publico que un campo gravitacional no tiene significado alguno independientemente de
la eleccion que (los sujetos cognoscentes) hagamos de coordenadas»... Y en todos
estos casos, entre otros no menos significativos, la magnitud del asombro o del es-
candalo de cientificistas o positivistas esta en relacion inversamente proporcional a su
dogmatica creencia de que «el mundo fisico esta ‘fuera’ del espiritu, lo cual es un
disparate», dice el filésofo José Porfirio Miranda.
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7.Y en todo ello no se trata de decir que los fildésofos o cientificos «idealistas» nieguen
la realidad del mundo fisico; lo que se niega es que el significado primordial de «ser
real» sea «estar afuera» de la conciencia o del espiritu que conoce el mundo real.
Claro esta que si a uno no le convencen las razones de la nueva fisica y su metafisica
subyacente; ni lo persuaden, como a Bunge, los mijtos o las razones de la fisica vieja,

puede apelar al irracionalismo o al «pensamiento débil» de las «imposturas intelectua-
les» de la postmodernidad.

3- Desvios del formalismo: el «probabilismo»

1.El mismo José Porfirio Miranda, en su libro La revolucién de la razén —El mito de la
ciencia empirica~, ya ha impugnado las presuntas explicaciones cientificas por medio
de «leyes deterministas», y en un nuevo punto acomete con las «leyes probabilisticasy,
que se utilizan no como argumentos empiricos, sine como explicacion de los datos
empiricos. Para lo cual se proyectan imaginariamente como un factor real que funcio-
naria en las cosas mismas, «creando» u «originando» los fendémenos que ellas mis-
mas explicarian. Pero la tal «ley probabilista» tiene el mismo contenido —o vacioc de
contenido—~ que los fendmenos que pretende explicar. Y en ello no se diferencia de la
yaimpugnada «ley necesariay.

2.Como paradigma de este desvio formalista del probabiblismo, Miranda no cita a otro
gue a nuestro Mario Bunge, quien alega: «En suma, nuestra version de la mecanica
cuantica es tan deterministica como la mecanica clasica... tan pronto como las pro--
babilidades son objetivas y en forma de ley, el indeterminismo se evapora y io que
queda es determinismo estocastico».® Y esto, acota Miranda, no es sino una «ilusion
de explicaciony; ilusion cientificista, afladamos; de modo analogo opera el filosofo de
café cuando habla de «la ley de los grandes nimeros».

3. Esta ilusion explicativa requiere que nuestra mente tenga un mayor deseo alin de
engafarse a si misma que cuando pretende explicar algo por ley necesaria, dice
Miranda; porque si un «siempre sucede asi» no explica nada», un «frecuentemente
sucede asi» explica menos todavia. Si preguntamos por qué truena cuando hay nubes
negras, y se nos responde «porque siempre gue hay nubes negras truena», no se nos
ha explicado absolutamente nada; pero si se nos dijese «porgue el 60% de las veces
en que hay nubes negras truenay, la nulidad explicativa serfa aun mas acentuada; y
estariamos incluso en un caso de «antiexplicaciony, porque ante tal respuesta nece-
sitaria explicarse precisamente por qué unas veces truena y otras no truena. La esta-
distica, concluye Miranda, es una técnica, no un conocimiento, es una manera eficaz
de proceder en la préactica, no una explicacién de la realidad.

5- Via mistica de la ciencia: iluminacién para salir de la caverna

1.Esta ponencia ha sido inspirada basicamente por fres libros, cuyos autores, como
Bunge, reflexionan en el campo de Ia filosofia y de las ciencias naturales —fundamen-

5 Cit. por J.P. Miranda. La revolucién de la razén. Salamanca: Sigueme, 1991




Ramoén E. Ruiz Pesce

talmente la fisica—; pero, a diferencia del argentino, los tres, respetando a rajatabla la
autonomia de la ciencia fisica, emprenden la via mistica para ser llevados «mas alla de
la fisica». Los dos primeros autores son los ya mentados Carl Friedrich von Weiszécker
y José Porfirio Miranda (sus libros son, respectivamente, La importancia de la ciencia
y Revolucion de la razén)... €l tercer libro se llama Cuestiones Cuénfticas,® esta edita-
do por Ken Wilber, y, luego de su introduccion, recopila un pufiado de textos que el
titulo de la obra denomina «Escritos misticos de los fisicos més famosos del mundoy.

2.El espiritu del libro quiere salir al cruce de esa tendencia de la «<nueva era» (New Age)
que quiere fundir y confundir fisica y misticismo; aquella la més ardua de las ciencias;
ésta, la mas tierna entre las pseudoreligiones. Wilber consigna que, como nariz de
cera, se ha recurrido a la fisica moderna tanto para defender como para refutar el
determinismo, el libre albedrio, Dios, el espiritu, la inmortalidad, la causalidad, la pre-
destinacion, el budismo, el hinduismo, el cristianismo y el tacismo. Y el meollo de
todos estos intentos reside en que se echa mano de la fisica tanto para probar como
para rechazar al espiritu... y esta puja ya tiene mas de dos milenios.

3.Platén descalificaba la fisica por apoyarse en los sentidos, con su evidencia huidiza y
tenebrosa, mientras la verdad para él reposaba «mas alla de la fisica», lo que después
de Aristoteles llamamos «Metafisica». Demécrito, en la vereda del frente, iniciaba la
filosofia o ciencia materialista, porque el principio de todo no eran las Ideas o Formas,
como en Platdn, sino los atomos (materiales) y el vacio... en un salto historico hasta
la modernidad encontramos que el mecanicismo de Newton daba pabulo para que se
impugnara desde el libre albedrio hasta la existencia de Dios,... mientras que, en
fechas mas recientes, las leyes termodinamicas reintroducian la antes descartada
hipotesis de Dios. Cuando aparece en escena la fisica relativista y la fisica cuantica
se vuelven a dividir las aguas, y aqui Wilber cita el caustico e ingenioso comentario de
Betrand Russell: «Sir Arthur Eddington considera probada la religion por el hecho de
que los atomos no obedecen a las leyes matematicas. Sir James Jeans la considera-
da probada por el hecho de que si las obedecen».

4.Para zanjar esta cuestion de la relacion entre ciencia y religion, o entre fisica y misti-
ca, Wilbur apela al testimonio y a los escritos de los propios fundadores de la fisica
moderna, interpelandolos con las cuestiones del tipo de la hipotética existencia de
una relacion entre la fisica moderna y el misticismo trascendente, o si la fisica tiene
algo que decir en temas tales como el libre albedrio, el alma o el espiritu; o, finalmen-
te, si la fisica puede llegar a ocuparse de la Realidad —con mayuscula- o debe confor-
marse necesariamente con estudiar las sombras que ésta proyecta en la caverna.

5.En todos los casos el lector interpretara los textos, pero la guia brindada por el editor
apunta a que, inequivocamente, todos ellos asumieron la posicion de que la fisica mo-

Heisenberg, Schrodinger, Einstein, Jeans, Planck, Paull, Eddington; Cuestiones Cuanticas -Escritos misti-

cos de los fisicos mas famosos del mundo. Barcelona: Ed. Kairds; 5%.ed., 1998.
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derna no ofrece soporte positivo a favor de ninguna especie de misticismo... y sin
embargo todos.ellos fueron misticos de una u otra forma.

6.Esta clara y contundente convergencia de estos grandes fisicos, asumiendo la posi-
cion de que la fisica no apoya a la mistica, derrumba las pretensiones de todo supues-
to paralelismo entre ambas dimensiones. Y la critica a tal «fusién» o confusion de
planos se basa en que el nlcleo de la experiencia mistica consiste en una aprehen-
sion directa o inmediata de la Realidad (con «R» maydscula); es decir, sin ningan tipo
de mediacion, ni de elaboracién simbdlica, conceptualizacion o abstraccion. Y aqui,
retomamos, reformulandolos, nuestros axiomas iniciales: «el sujeto y el objeto se
unifican en un acto fuera del espacio y del tiempo, que trasciende todas las formas
posibles de mediacién». Todos los misticos hablan de contactar ia realidad, la mismidad,
sin ninguna clase de intermediarios; mas alla de palabras, simbolos, nombres, pensa-
mientos o imagenes.

7.Los fisicos, en cambio, sélo pueden contemplar una realidad (con «r» mindscuia),
pero no es la realidad directa, el «néumeno», la cosa en si misma; y, en todos los
casos la comprension de la fisica comporta mediaciones. La contemplacién fisica no
es de lIa cosa, sino de formulas y simbolos que tratan de aprehenderla... en la fisica
moderna, dice Jeans, nunca podemos comprender lo que sucede, sino que debemos
limitarnos a describir las pautas de comportamiento en términos matematicos; al final
el fisico sblo se queda con un haz de férmulas matemaéticas; que nunca describiran la
naturaleza en cuanto tal.

8.Concluyamos con las comparaciones que estos fisicos hacen entre la fisica antigua'y
la moderna, sefialando las vias y desvios que desde la caverna nos llevan hacia ia luz
de la Realidad —~con mayusculas—, o nos retienen prisioneros en las sombras de las
ilusiones o pseudorealidades cavernicolas. Eddington combatia estes desvios sefia-
lando que se pretendia asi «reducir a Dios a un sistema de ecuaciones diferenciales».
Y todo el conocimiento del «mundo exterior con los métodos de la ciencia fisica no

nos lleva a encontrarnos con la realidad concreta, sino con un mundo de sombras y de
simbolos».

9.Lafisica, en suma, se ocupa de sombras e ilusiones, no de «laluz de lo real». Y aqui
reside la gran diferencia entre la antigua y la nueva fisica... tanto una como otra solo
se ocupan de sombras y de simbolos, pero la nueva fisica se vio obligada a hacerse
consciente de este hecho, se vio forzada a darse cuenta de que estaba ocupandose
de sombras e ilusiones, no de la realidad».”

7 Heinsenberg, Schrodinger, e. a., op. cit., pag. 25.




