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je. Ninguna incorpora los posibles efectos de los significados. Estas explicaciones pue­

den ser adecuadas para el razonamiento que se realiza con premisas con las caracterís­

ticas que típicamente se utilizan en los estudios experimentales, ya mencionadas, pero 

no cuando los conceptos involucrados en la información permiten la identificación del tipo 

de relación que los vincula. 

Espino et al (1999), corroboraron que cuando la relación semántica de los términos 

extremos del silogismo es de inclusión, los sujetos utilizan mas conclusiones particular 

afirmativa y negativa, aún en dirección contraria al sesgo de la figura. En cambio, cuando 

la relación es de identidad, tenderán a elaborar más conclusiones universales afirmativas 

que van en dirección contraria al sesgo de la figura. Estos experiencias se refieren a la 

relación de los significados en la conclusión. 

Pero puede irse un poco mas allá y considerar el conjunto de relaciones semánticas 

cuando estas posibilitan dotar de sentido al conjunto de la información dada en las premisas 

y no sólo a las relaciones entre algunos de sus elementos. Pensamos que ante este tipo 

de situación inferencia! el razonador ordinario puede identificar y aplicar algún principio de 

organización de la información y que es este principio el que determina los modelos men­

tales que se construyen y su integración en un único modelo para derivar la conclusión; 

por ende, determina también qué término ocupa el lugar del sujeto en la conclusión y cual 

el de predicado, aún en contra del efecto figura!. Podemos presentar a modo de ejemplo 

un silogismo de la primera figura, cuyas premisas son: «ningún mamífero es pez» y «todo 

vivíparo es mamífero». Por la figura debe esperarse una definida tendencia hacia conclu­

siones C-A. Sin embargo los resultados mostraron una preferencia clara por conclusiones 

A-C. La conclusión C-A: (<ningún vivíparo es pez» está de acuerdo con la estructura sintáctica

del argumento y con el efecto de la figura, es empíricamente verdadera y requiere para

formar el modelo mental integrado sólo invertir el orden de los modelos de las premisas.

En cambio, la conclusión A-C: (<ningún pez es vivíparo», no es coherente con la estructura

sintáctica ni con el efecto figura. Un término que cumple la función de predicado en la

premisa ocupa el lugar del sujeto en la conclusión y un término que cumple la función de

sujeto en la premisa ocupa el lugar del predicado en la conclusión. En cuanto a la forma�

ción del modelo integrado requiere cambiar de sitio los elementos de la primera premisa y

también los de la segunda, es decir que necesita operaciones adicionales. A qué se debe

entonces la preferencia por esta conclusión?

En nuestra opinión, este comportamiento se origina en las relaciones semánticas de 

los tres conceptos en juego. El significado de los conceptos incluye las relaciones jerár­

quicas que los organizan, relaciones que expresan distintos niveles de agregación. Así 

((mamífero» y <(Vivíparo», pertenecen al mismo nivel en cuanto a su extensión, en cambio 

pez pertenece a un nivel básico, subordinado en relación a mamífero y vivíparo, cuyo 

complemento del mismo nivel es ovíparo. 

Nuestra suposición es que el principio organizador de la información en este caso 

induce a ubicar en primer lugar el término que corresponde a la clase mas básica para 

afirmar de ella su pertenencia -o su no pertenencia- a una clase supraordinada, y repetir 
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la operación respecto a esta ultima como subordinada a otra clase mas abarcativa. En 

una situación inferencia! de este tipo puede operar la capacidad cognitiva de integrar 

información en totalidades significativas y esto puede permitir, cabe suponer, cons­

truir un modelo mental integrado opuesto al efecto de la figura, lo que equivale a decir 

que se construye de modo no acorde con los rasgos estructurales del problema. 

Aunque también puede conjeturarse que el modelo mental es acorde con el efecto de 

la figura y, una vez lograda la conclusión, se invierten sus términos para adecuarla al 

principio organizativo. En cualquier caso los efectos del significado pueden producir 

respuestas que las teorías no consideran. 

Conclusiones 

La falta de adecuación a los cánones de los modelos normativos que se observa con 

frecuencia en los resultados experimentales no necesariamente obedece a fallas en los 

procesos inferenciales del razonador ordinario. Los sujetos son sensibles a la estructura 

lógica de las tareas, pero al mismo tiempo ponen en relación estas estructuras con los 

significados del texto y el contexto. Para poder discernir entre lo que efectivamente se 

debe a fallas inferenciales y lo que es resultado de los procesos de comprensión en la 

construcción y manipulación de representaciones mentales se necesita considerar 

los factores de orden semántico y pragmático que penetran los procesos inferenciales 

y la identificación de estos factores es especialmente crítica para una teoría semán­

tica del razonamiento. 
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