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Estructuras y significados
en las prdcticas deductivas

Nilda J. Corral de Zurita

Introduccion

El enfoque cognitivo, como proyecto interdisciplinario, retine un conjunto de ciencias
que, guardando su autonomia, dialogan sobre el conocimiento. Como proyecto cientifico
las disciplinas que lo integran tienen como objeto comdn el estudio de los procesos cognitivos
que tienen los sujetos al construir representacionalmente su conocimiento. Mas
especificamente, su objetc son las capacidades propias de los organismos superiores
para tratar e integrar diversos tipos de informacion, formar representaciones mentales y
transformarlas (Colloque de Cerisy, 1991). Sus teorias y hallazgos tienen interés para la
reflexion epistemolégica al tiempo que se nutren, aunque no siempre de modo suficiente-
mente explicito, de los problemas y soluciones planteados por la tradicion filoséfica. En
este vasto y complejo campo del estudio de la cognicién humana se encuentra el estudio
del pensamiento, en el que destaca como uno de sus temas centrales el razonamiento en
sus variadas formas. El razonamiento deductivo en sujetos que no han recibido formacién
sistemaética en ninguna rama de la ldgica, al que llamaremos razonamiento ordinario, es el
tema de este trabajo, que esta orientado al examen de algunos aspecios de las relaciones
entre forma y contenido en los procesos inferenciales. Para este examen adoptamos
como marco de referencia la teoria de los modelos mentales o teoria semantica del razo-
namiento, desarrollada por la psicologia cognitiva y cuyo principal proponente es P. Johnson
- Laird (1983; Johnson - Laird y Byrne, 1991). Actualmente es la teoria que cuenta con
mayor aceptacion en el campo de la psicologia de! pensamiento, aceptacion que se debe
alas ventajas comparativas que presenta al proponerse como una teoria general del razo-
namiento humano, con capacidad para describir y explicar el proceso de razonamiento y
la actuaci6n de los sujetos, tanto en lo referido a la competencia inferencial como a las
principales formas de errores y sesgos documentadas en la literatura y los llamados
«efectos del contenido»; presentando ademas un aceptable ajuste con resultados experi-
mentales de variada indole. Sin embargo, y a pesar de tratarse de una teoria semantica
del razonamiento, cuyos procedimientos operan sobre la base de la experiencia del suje-
{0, su conocimiento del lenguaje y del mundo, incorpora de modo muy limitado y parcial
los procesos de comprension involucrados en los procesos inferenciales.

Procedemos exponiendo sucintamente las principales hipétesis de la teoria para exa-
minar: 1) la relacién que guardan |6gica y pensamiento, y 2) las complejidades que intro-
duce la consideracion de los significados en la comprension de los mecanismos de los
procesos inferenciales. Introducir la consideracion de los significados implica tratar la
deduccitn en su articulacion con otras capacidades cognitivas, tales como los procesos
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de seleccion de informacion relevante y los procesos de comprension, lo que nos permite
mostrar variaciones significativas en las respuestas de los sujetos en relacion alas predic-
ciones de la teoria cuando no se minimizan los efectos semanticos en tareas de razona-
miento deductivo. Para facilitar la exposicion, restringimos el anélisis al silogismo categorial
ya que presenta algunas ventajas para nuestros propoésitos: sus argumentos son bien
definido con respecto a su estructura sintactica, constituyendo un modelo cuyas propie-
dades son bien conocidas, y ha sido objeto de sostenido y variado tratamiento experimen-
tal. Nuestro tratamiento de la interaccién entre estructuras sintacticas y contenido
semantico se limita a la consideracién de: a) la semantica de los cuantificadores, b) la
relacion semantica entre conceptos, ¢) la organizacién conceptual, ¢) la integracion de la
informacién en totalidades significativas. El procedimiento que seguimos retne resultados
de investigacién producidos por la psicologia cognitiva, y algunos propios de caracter
exploratorio, para cuya interpretacion se recurre a nociones y conceptos propios de la
l6gica, la linglistica y la filosofia del lenguaje.

Modelos mentales y légica

Evans (1991), examinando el estado de Ia teoria en psicologia del razonamiento iden-
tifica tres interrogantes basicos que surgen de los numerosos hallazgos experimentales
del area: 1) qué mecanismo es el responsable de la competencia l6gica, 2) qué es lo que
produce los errores y sesgos en el razonamiento, y 3) por qué la ejecucion del razona-
miento es tan dependiente del contenido y del contexto del problema. Cualquier propuesta
tedrica que aspire a explicar los procesos reales del razonamiento debera dar respuesta a
estos tres interrogantes y lograr una relativa correspondencia entre las predicciones deri-
vadas de los modelos tedricos y las observaciones de la conducta obtenidas en situacio-
nes controladas. Segin la apreciacion de Evans ninguna propuesta tetrica o logra
totalmente.y hay una singular falta de acuerdo sobre el enfoque tedrico correcto para la
comprension del razonamiento. El punto central de este desacuerdo reside encual es la
naturaleza de los procesos de razonamiento y esta centrado en silo que explica la com-
petencia deductiva es la existencia de una capacidad subyacente basicamente logica,
que tanto puede estar basada en reglas abstractas como en reglas dependientes del
campo; o si razonamos mediante algtin medio no légico que, de algln modo racional,
puede producir resultados correctos.

Los autores gue sostienen la idea de una l6gica mental, estan de acuerdo en que
deberia consistir en un conjunto de esquemas deductivos, al modo de un programa de
base que controla su aplicacién; la competencia se explica entonces por la existencia de
una suerte de sistema de deduccion natural. El problema que enfrenta esta concepcion
del razonamiento es el de dar cuenta de la débil perfomance que muestran los sujetos en

tareas de razonamiento, de los errores sistematicos y de la influencia de los contenidos y
el contexto.

Por su parte, la idea de que el sistema cognitivo humano no contiene reglas de ninguin
tipo ha encontrado su mejor expresidn en la teoria que aqui adoptamos y que ha recibido
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el nombre de «teoria de los modelos mentales», o «teoria semantica del razonamiento»,

cuyas principales hipotesis exponemos organizadas de acuerdo a los propésitos de nues-
tro anadlisis.

La teoria adopta una perspectiva semantica de la logica sosteniendo que el sistema
cognitivo humano opera a partir del significado de las situaciones descritas en los proble-
mas. Postula que el razonamiento consiste en: a) operaciones semanticas sobre repre-
sentaciones analogas a la situacion representada, y b) en un procedimientos de compro-
bacion semantica del argumento. Es decir, que las personas hacen deducciones median-
te [a construccion de modelos mentales que representan analdgicamente posibles esta-
dos del mundo y buscan contragjemplos mediante la construccién de modelos alternati-
vos. Es precisamente en esta bisqueda de contraejemplos donde se ubica el mecanismo
racional por excelencia.

En consecuencia, la competencia deductiva consiste en la habilidad para construir y
manipular modelos mentales, habilidad que el sujeto adquiere por medio de la experiencia
y practicas reales. El principio fundamental que poseen y aplican los sujetos para razonar
es el principio de validez semantica: una inferencia es vélida si la conclusion es verdadera
en todas las situaciones en que las premisas son verdaderas. Asi, la validez reside en las
posibles interpretaciones del argumento y no en las propiedades y relaciones formales.
Hasta aqui las hipétesis fundamentales de la teoria sobre la naturaleza del razonamiento
deductivo y la competencia inferencial. Cabe preguntar: que relacion guardan entonces el
pensamiento y la I6gica?. Es evidente que no se otorga a la légica caracter descriptivo
alguno en relacién al pensamiento puesto que éste no opera con sus reglas y principios.
Tampoco tendria caracter preceptivo, en el sentido de que la correccion del razonamiento
se asegure por su adecuacion a los principios l6gicos ya que la mente no posee estos
principios. Sin embargo, podemos entender que las premisas de la teoria no obligan a
divorciar la l6gica de los procesos mentales puesto que, si bien estos procesos son de
naturaleza estrictamente semantica, la teoria postula que puede alcanzarse el razona-
miento correcto si los procedimientos semanticos de construccién y de comprobacion de
modelos mentales son adecuados y exhaustivos. Aunque el proceso es falible porque es
susceptible de producir falsos resultados, y de hecho los produce, sl sujeto dispone de
procedimientos semanticos para asegurar la validez de sus conclusiones. La esencia de
ia deduccion reside en la busqueda de modelos alternativos para las premisas y esta
busqueda de contraejemplos es el comin denominador de la racionalidad. Parece enton-
ces que la validez de un argumento, consistente en su caracter preservador de la verdad,
ha sido aqui convertida en una propiedad psicologica. Si el sujeto posee los medios, no
formales, para asegurar la validez de su razonamiento, aunque esté sujeto a las limitacio-
nes de la memoria de trabajo y otras de caracter mas circunstancial, entonces sus res-
puestas a tareas de razonamiento pueden valorarse segln los estandares logicos de la
inferencia deductiva y calificarse como correctas o incorrectas, tal como tipicamente lo
hacen las aplicaciones experimentales realizadas en el marco de la teoria.
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Modelos mentales y significados

La teoria supone un proceso con operaciones en secuencia, que son efectuadas
sobre la base de la experiencia del sujeto y sobre consideraciones semanticas.

El primer momento es el de interpretacion de las premisas, es una instancia de
comprension en la que el sujeto utiliza su conocimiento en general y sobre el lenguaje
para elaborar un modelo mentai sobre el estado de cosas representado en las premisas.
Atitulo de ejemplo, los razonamiento silogistico requieren formar modelos mentales inde-
pendientes de cada una de las situaciones. Las expresiones cuantificadas del silogismo
categoérico daran lugar a las siguiente representaciones

Todos los a son b Algunos a son b Ninginaes b Algunos A no son B
(&) b a b (a) a
(@ b a b (@) a
..... (b} a )
(b) (b)

Cada linea muestra un individuo representativo con una combinacion particular de
propiedades. E! paréntesis indica que el conjunto se encuentra representado
exhaustivamente. La linea de puntos indica que podria haber otra clase de individuos que
no se encuentran representados en el modelo.

La teoria acepta que los conocimientos previos del sujeto pueden afectar la interpre-
tacion de las premisas, pero sus autores no recomiendan la investigacion en esta direc-
cién. La literatura especializada registra advertencias acerca de la relacion circular entre
interpretacion y competencia, en el siguiente sentido; si se propone a alguien realizar una
tarea de razonamiento y se observa su ejecucion, se puede adoptar dos posturas, o bien
asumir que entiende el problema y analizar la precision de sus conclusiones, 0 bien asu-
mir que el razonamiento es logico y determinar su comprension del problema. Pensamos
que esta relacion circular no tiene carécter necesario y que no se produzca depende dela
identificacion y descripcion de los principales factores interpretativos que penetran los
procesos deductivos, los que formulados como hipotesis pueden admitir aplicaciones en
situaciones de observacion controlada que orienten acerca de su adecuacion.

Por nuestra parte nos conceniramos aqui en dos de estos factores, sobre los que
existe evidencia documentada: la interpretacion de los cuantificadores y las relaciones
semanticas entre conceptos.

a- La seméntica de los cuantificadores

La psicologia cognitiva ha reunido evidencia suficiente para afirmar que existen dife-
rencias entre los significados de las constantes logicas (conectores y cuantificadores) y
los significados de sus contrapartidas en el lenguaje natural. Para obtener conclusione

acordes a los canones de la légica deductiva el sujeto debe comprender las condiciones
de verdad de los conectores l6gicos y de los cuantificadores, pero al razonar los sujetos
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basan la interpretacion en su conocimiento del lenguaje y en las practicas culturales, la
que no siempre coincide con aquellos. Las diferencias observadas se explican apelando a
la nocion de implicatura conversacional griceana y el denominado principio cooperativo y
las maximas que lo especifican. La maxima de cantidad indica que se proporcione tanta
informacion como se requiera y no mas informacion de la que se necesita. Esto es preci-
samente lo que los sujetos hacen al interpretar los cuantificadores «todos» y «algunos».

El enunciado «todos los a son b» puede ser interpretado por los sujetos como rela-
cion de inclusion o como relacion de identidad. Erickson, ya en 1974, —citado por Mayer
(1986)— estudio la forma como los sujetos interpretan estas premisas, encontrando que
tienden a adoptar una de las interpretaciones posibles; y que, ademas, se muestran consis- -
tentes en su uso. Si contexto y texto no indican cudl es la relacion, entonces el sujeto
realizara la interpretacion de acuerdo a su preferencia. Si su interpretacion es de refacion de
identidad, esto inducira la conversién ilicita de «todos los a son b» en «todos los b son a»,
pudiendo producir conclusiones no ajustadas al modelo normativo que utilice el investigador.

En cuanto al cuantificador «algunos», en légica significa «por lo menos uno» y es
compatible con todos, mientras que en el lenguaje natural, en cambio, se entiende como
«algunos, pero no todos». Cuando se sabe que «todos» es verdadero vy es el que propor-
ciona mayor informacion, el significado 16gico de«algunos» constituye una transgresion a
la maxima de cantidad. Esta interpretacion tiene otra consecuencia, la deduccién de
«todos» a «algunos» esta bloqueada por la implicacion «pero no todos» que modifica a
«algunos». .

La interpretacién de los enunciados particulares negativos es especialmente intere-
sante e introduce discrepancias adicionales. Se sabe que los sujetos producen pocas
conclusiones particulares negativas, mostrando tendencia a preferir la forma afirmativa.
Sin embargo, si se acepta que la interpretacion habitual de «algunos» es «algunos, pero
no todos», es decir, interpretado como relacion de interseccidn, y se recuerda las conoci-
das dificultades l6gicas y linglisticas de los sujetos con la negacion, entonces se advierte
larazon por la que ocurre el reemplazo de la conclusion «algunos a no son by, por «algu-
nos a son by, afirmacion que es interpretada como su complementaria. Por otra parte, con
frecuencia, los sujetos interpretan «algunos a no son b» como equivalente a «algunos b no
son ax, conversion ilicita en la perspectiva normativa, Esto también se asocia a la interpre-
tacion de «algunos». En efecto, si se afirma que «algunos a no son b» esto implica que
«algunos a son b»; consecuentemente, se puede inferir que «algunos b no son a» y que
«algunos b son ax. El razonador ordinario no posee la regla de los términos distribuidos y
basa sus conclusion en la interpretacion y sus implicancias.

Esto se traduce en modificaciones en las representaciones de la situacion descrita

en las premisas, lo que también puede afectar el modelo integrado y las conclusiones que
admiten sus propiedades logicas.

b- Las relaciones semdnticas entre conceptos

Santamaria (1995) ha sefialado que la categorizacion tradicional de los contenidos en
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creibles, increibles y neutros no es adecuada y ha propuesto una categorizacion que
recoge —parcialmente, a mi entender— la relacién semantica que se da entre los concep-
tos implicados en el razonamiento, identificando cinco categorias: identidad e inclusion
directa como interpretacién posible para la proposicion universal afirmativa; disyuncion
para la universal negativa, interseccion e inclusion inversa como interpretaciones posibles
para la particular afirmativa o negativa. En esta linea Espino et. al. (1999) hacen notar que
la teorfa de los modelos mentales predice la misma representacion para las proposiciones
«todos los autobuses son autocares» y «todos los autobuses son vehiculos», cuando las
relaciones semanticas que mantienen los conceptos en una y otra proposicion es distinta
{en el primer caso de identidad y en el segundo de inclusién) y, por lo tanto, también lo
serd su representacion, o cual puede producir distintas respuestas. En situacion experi-
mental encontraron evidencia indirecta de que los sujetos producen distinias representa-
ciones de las premisas durante la fase de comprensién para la misma estructura sintactica.
Obtuvieron también evidencia acerca del efecto sobre la credibilidad de la conclusion de
acuerdo a la relacion de coherencia que guardan la estructura del enunciado-conclusion y

la relacion semantica que guardan los términos extremos de las premisas al relacionarse

en la conclusion.

La importancia de estos estudios reside en el énfasis que ponen en las relaciones
semanticas entre conceptos y en mostrar el modo como la misma estructura sintactica
puede ser representada en forma distinta, lo que permite predicciones sobre el tipo de
respuesta que daran los sujetos, y no sdélo sobre su correcciéon o no correccion. Sin
embargo, segun creo, la propuesta no difiere substancialmente de la seméantica de los
cuantificadores e incorpora parcialmente los efectos de los significados de los conceptos
en los procesos inferenciales.

Modelo mental integrado y organizacién conceptual

Construidos los modelos mentales de la situacion descrita en las premisas, y en un
segundo momento, el razonador los combina para integrarlos en un solo modelo y generar
una descripcién o mas senciila posible y que enuncie algo que no se encuentre explicito
en las premisas, es decir, una conclusion semanticamente informativa. Asi, para las
premisas «todos los a son b» y «todos los b son ¢», el modelo combinado sera:

((a) b) ¢
((a) b) ¢

Ef ejemplo permite advertir que el modelo integrado «exhibe» sus propiedades logi-
cas, permitiendo la conclusion, que en este caso sera «todos los a son c» y «algunos ¢
son a» (los sujetos producen conclusiones en los dos sentidos). Aunque el procedimiento
es semantico, las conclusiones se obtienen mas en virtud de la forma que del contenido,
ya que no incorpora la posibilidad de diferentes interpretaciones de las relaciones entre térmi-
nes. De acuerdo a lo expuesto en el punto anterior, si‘el sujeto interpreta estas premisas
como relacion de identidad, el modelo mental se modifica y sus propiedades le permitiran
producir la conclusion «todos los a son c», pero también la conclusion «todos los ¢ son a».

|
|
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En un tercer momento, que es la etapa de validacion, el sujeto llevara a cabo una
busqueda de modelos consistentes con las premisas y que puedan hacer falsa la primera
conclusion. Sino lo encuentra la considera valida; si lo encuentra entonces tendra que
tenerlo en cuenta, junto con el anterior, para ver si apoya una nueva conclusion, y a su vez,
comprobar esa conclusion. Esta actividad se describe como busqueda de contragjemplos
y en ella encontramos actuando el principio semantico de validez: una inferencia es valida
si su conclusion no puede ser falsada por un modelo de las premisas.

La teoria acepta que el conocimiento puede afectar el proceso deductivo, de modo tal
que si una primera conclusion es compatible con las creencias del sujeto, puede inclinarlo
a aceptarla acortando el examen de modelos alternativos, y si no es compatible, esto
puede motivar la blisqueda de modelos alternativos. Las creencias también pueden afec-
tar las conclusiones derivadas del proceso deductivo, «filtrando» conclusiones segin sea
su acuerdo o desacuerdo con las convicciones del sujeto. En sintesis, el analisis de la
influencia del conocimiento se limita a las «creencias» del sujeto vy el principal factor
explicativo de los errores ligados a estas creencias se ubica en la construccion de mode-
los compatibles con ellas y en la falta de motivacion para buscar contraejemplos. Lo que
nos autoriza a concluir que, a pesar de tratarse de una teoria semantica del razonamiento
deductivo, la incorporacion de los efectos del conocimiento y la experiencia del sujeto en
los procesos inferenciales es muy limitada y parcial. Diversos autores, entre ellos, Politzer
(1991), Santamaria (1995), Gonzélez Labra (1998), Espino et al (1999), coinciden en se-
fialarlo, entendiendo que la teoria los da por autoexplicados y no los analiza. '

Una consecuencia es que las tareas de razonamiento que se utilizan en las situacio-
nes de observacion controlada minimizan los efectos semanticos, lo cual se comprende si
el objetivo es revelar la naturaleza y los mecanismos basicos de los procesos inferenciales.
Pero si el objetivo es conocer, ademas, cuéles son nuestras efectivas capacidades y
limitaciones inferenciales, entonces debe considerarse sobre qué razonamos, ya que
enfrentados a un problema comprendemos y resolvemos. No es posible asumir que el
sujeto ha comprendido el problema del mismo modo que el experimentador —y la teoria
normativa que ha tomado como referencia— para evaluar sus respuestas como correctas o
incorrectas, ni es conveniente crear casi exclusivamente situaciones experimentales que
reduzcan a su minima expresion los efectos semanticos.

Lo dicho no implica sostener que comprensién e inferencia son procesos indepen-
dientes, ni asumir que una vez producida la interpretacion el sujeto realiza un proceso
inferencial correcto. Se trata, en cambio, de la incorporacion a la investigacién y a la
teorizacion de indicaciones especificas relativas a las capacidades semanticas y pragma-
ticas del razonador ordinario. Entre estas indicaciones figura el papel que tiene en la
inferencia deductiva el sistema conceptual organizado, acerca del cual identificamos aqui
dos de sus posibles dimensiones: los conceptos inherentemente relacionados y las rela-
ciones semanticas enfre categorias de palabras.

c- Modelos mentales y conceptos inherentemente relacionados
Observando los «contenidos familiares» habitualmente seleccionados para las tareas
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deductivas en situacién experimental, asi llamados porque utilizan términos de uso coti-
diano, puede advertirse que las premisas tipicamente expresan generalizaciones acciden-
tales, en las que texto y contexto delimitan situaciones satisfechas por un namero no
especificado pero finito de casos que guardan relaciones de caracter circunstancial (por
ejemplo: biblogos, arquedlogos y padres reunidos en una habitacion de los que sabemos
que «ninguno de los arquedlogos es bidlogo» y que «todos los bidlogos son padres»). En
esta situacion los sujetos pueden dotar de significado a los términos, pero en cuanto alas
relaciones que mantienen la interpretacion depende de la estructura l6gicay lingliistica de
los enunciados. Son contenidos familiares y al mismo tiempo arbitrarios, que, cabe supo-
ner, minimizan los efectos semanticos. En el razonar cotidiano las personas resuelven
problemas de este tipo, que es de asociaciones casuales, pero con mayor frecuencia
razonan con informacién que trata de cosas que se encuentran en el mundo, que tienen
rasgos independientes del contexto y cuyos significados estan inherentemente relaciona-
dos. En esta situacion inferencial los conceptos estan taxonémicamente organizados en
el sisterna conceptual del sujeto, mediando entre ellos una necesidad empiricay no solo
l6gica. Es asi que los conceptos mismos tienen un rol inferencial, de modo tal que si
decimos, por ejemplo, que algo tiene la propiedad de ser un pajaro, sabemos que tiene
también las propiedades de ser oviparo y animal.

Esto nos permite conjeturar que si los conceptos y sus relaciones se integran en una
estructura de sentido, es posible que el razonador necesite construir un Gnico modelo
mental para obtener la conclusion correcta, sin necesidad de aplicar el método de «con-
jeturas y refutaciones» que permite resguardar la validez.

En un estudio exploratorio con treinta sujetos estudiantes universitarios (Zurita, 1999),
cuyo proposito fue precisamente explorar los efectos de los significados en el razona-
miento deductivo, se incluyd el siguiente par de premisas: «ningtin animal brioso es facil
de manejar»/«algunos cabalios son animales briosos».

Se trata de un silogismo que requiere tres modelos mentales, con conclusion distinta
a las premisas (particular negativa), y que habitualmente resulta en bajas tasas de res-
puestas correctas, predominando las respuestas con el cuantificado «ningtn» sostenida
por el primer modelo mental construido, o bien respuestas con el cuantificador «algunos»
sostenida por el segundo modelo (Johnson-Laird y Bara,1984).

Pero en esta ocasion, con estos contenidos, obtuvo un 64% de respuestas correc-
tas. Este resultado sugiere que la mayoria de los sujetos construyé directamente un Gnico
modelo mental integrado, que es precisamente el que sostiene la respuesta correcta.

Nuestro parecer es que este resultado se explica porque las premisas permiten apo-
yar el razonamiento en la relacion de coherencia que guardan la estructura sintactica,
légica y lingistica, del problema con la estructura semantica del lenguaje y de ambas con
las relaciones de necesidad empirica que media entre los conceptos, lo que produce

resultados significativamente diferentes a los que permite predecir las caracteristicas
esfructurales del problema.
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d- Modelos mentales y categorias de palabras

Las palabras también se organizan seg(in su categoria, de las que en esta ocasion
sélo consideramos aquellas que se refieren a clases de objetos o acontecimientos y
aquellas que se refieren a sus propiedades o atributos.

Tal como se aprecia en los ejemplos presentados al inicio, los modelos mentales se
construyen utilizando elementos o miembros representativos del conjunto, cuyo nimero
es arbitrario. Este modo de entender las representaciones mentales conileva la adopcion
de una teoria del significado que privilegia su dimensién referencial y remite a la capacidad
humana para tratar la experiencia en términos de entidades discretas, lo que permite
agruparlas, cuantificarias, formar conjuntos. Los conjuntos, como colecciones de cosas,
son extensionales, su identidad depende de cudles son los elementos qué los constitu-
yen; aunque, valga la aclaracion, en el lenguaje natural, primero debemos saber que signi-
fica una expresion para poder establecer sus referentes. A los términos que los expresan
les corresponde la categoria gramatical de sustantivo y pueden-cumplir la funcion de
sujeto o de predicado de la oracién. Pero hay otra categoria de palabras, aquellas que
expresan propiedades o cualidades, a la que le corresponde la categoria de adjetivos, que
si cumplen la funcién de predicado no pueden cumplir la de sujeto. Si se afirma «los tigres
son felinos» y «los tigres son, agiles», felinos y &giles no se predican del mismo modo del
sujeto tigre. En la primera afirmacion se entiende que la categoria «tigre» pertenece a la
categoria «felinos». En la segunda afirmacion cabe dos posibilidades: puede interpretarse
como «tiene la propiedad de ser agil», o puede entenderse como «pertenece a la clase de
las cosas que tienen la propiedad de ser &giles». Esta Gltima es, a mi entender, la interpre-
tacion que requiere su representacion en un modelo mental. Cabe preguntarse, como se
representa la primera interpretacion, teniendo en cuenta que su sentido, como modo de
presentacion del referente, es escaso. Es una pregunta abierta y no tenemos la respues-
ta. En cambio, si podemos decir algo acerca del tipo de conducta que muestran los
sujetos cuando deben razonar con enunciados que incluyen estos términos y que indica
que el sujeto en su actividad inferencial mantiene en lo posible la diferenciacion semantica
entre estos términos.

En el estudio ya mencionado se presentaron estas premisas: «algunos comerciantes
son amables» y «tados los comerciantes son hébiles». En esta situacion, para obtener la
conclusion deben relacionarse dos términos que cumplen la funcion de predicado en
ambas premisas. Ambos términos, como categorias de palabras, son adjetivos, cualida-
des predicadas de determinados entes. Dificilmente puede darseles forma sustantivada
porque «lo habil» y «lo amable» no tienen existencia real independiente de una entidad.
Quienes son amables y habiles?. Las respuestas dadas por la totalidad de nuestros
sujetos indican que mantuvieron la interpretacion de los términos como propiedades, sin
intentar «entificar» alguno de elios para ubicarlo como sujeto de la conclusion, con lo que
hubieran producido respuestas del tipo «algunos habiles son amables». En cambio, opta-
ron por obviar las instrucciones recibidas e incluir el término medio «comerciantes» como
sujeto del enunciado, o, cuando quisieron evitarlo, eligieron el término «personas». Las
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conciusiones adoptaron las siguientes formas: «algunos comerciantes habiles son ama-
bles», «algunos comercianies son amables y habiles», «algunas personas héabiles son ama-
bles».

e- Figura y totalidades significativas

En el analisis de la interaccion entre formas y significados en los procesos inferenciales
nos ha parecido de interés incluir las restricciones que impone el llamado efecto de /a
figura, para mostrar como las relaciones conceptuales, cuando se organizan como totali-
dades significativas, pueden modificar la tendencia inducida por la figura. El efecto de la
figura es un importante hallazgo que surgié cuando se comenzo6 a utilizar tareas de cons-
fruccion y no solamente de evaluacion de conclusiones dadas. Consiste en la existencia
de una marcada tendencia a derivar conclusion CA en la primera figura {en la conclusion el
término extremo de la segunda premisa se ubica en primer lugar) y conclusiones A-C en
la cuarta {en primer lugar el termino extremo de la primera premisa), una pequefia diferen-
cia a favor de las conclusiones A-C en la segunda y en la tercera ninguna preferencia. Se
trata entonces de la preferencia por una direccion en las conclusiones, las premisas que
dan lugar al efecto de la figura tienen como resultade una direccién uniforme de blisqueda,
tanto en las conclusiones validas como en las no validas ya que el efecto es igualmente
‘fuerte para ambos tipos. Los efectos de la figura en el razonamiento son bien conocidos,
en cambio no hay acuerdo acerca de su naturaleza. Para la teoria de los modelos menta-
les estos efectos se deben a que la disposicién de los términos en las premisas afecta el
proceso de integracion en un Unico modelo mental. Si se recuerda que el modelo mental
combina los modelos mentales de las premisas y que esto se realiza afiadiendo el modelo
mental de una premisa al modelo mental de la otra mediante el término medio, resulta que
la figura cuarta es la que mas facilita este proceso de integracion (A-B, B-C), por lo tanto
la tendencia serd hacia conclusiones A-C ya que las conclusiones se leen en el modelo
mental en la misma direccion en que se han representado. En cambio, la figura 1, necesi-
ta invertir el orden de los modelos de las premisas para lograr la mediacién del término
medio en la representacion (C-B, B-A), mientras que la figura 2 vy la figura 3 necesita
manipulaciones adicionales en orden creciente de complejidad.

Se ha formulado otra explicacion en base a la funcionalidad sintactica de la figura, la
coincidencia dei papel gramatical en las premisas y en la conclusion que llevaria al sujeto
a elegir preferentemente en ios silogismos de la figura 4 las conclusiones A-C puesto que
el término A desempefia el papel de sujeto en una premisay el término C el de predicado
en la otra. En la figura 1, las conclusiones C-A por las mismas razones.

El efecto de la figura derivaria entonces de las asimetrias lingliisticas que conducen
al razonador a construir sus conclusiones relacionando el sujeto de una premisa con el
predicado de la ofra.

Ambas explicaciones, que no son incompatibles, tienen en comdn el basar la expli-
cacion en factores estructurales. Una explica estos efectos por la disposicion espacial
para formar el modelo mental integrado y el principio segun el cual lo primero que entra en
la rnemoria operativa es lo primero que sale; la otra por la estructura sintactica del lengua-
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je. Ninguna incorpora los posibles efectos de los significados. Estas explicaciones pue-
den ser adecuadas para el razonamiento que se realiza con premisas con las caracteris-
ticas que tipicamente se utilizan en los estudios experimentales, ya mencionadas, pero
no cuando los conceptos involucrados en lainformaciéon permiten la identificacion del tipo
derelacion que los vincula.

Espino et al (1999), corroboraron que cuando la relacion semantica de los términos
extremos del silogismo es de inclusién, los sujetos utilizan mas conclusiones particular
afirmativay negativa, aun endireccidn contraria al sesgo de la figura. En cambio, cuando
larelacion es deidentidad, tenderan a elaborar méas conclusiones universales afirmativas
que van en direccion contraria al sesgo de la figura. Estos experiencias se refieren a la
relacion de los significados en la conclusion.

Pero puede irse un poco mas alla y considerar el conjunto de relaciones semanticas
cuando estas posibilitan dotar de sentido al conjunto de lainformacién dadaen las premisas
y no sélo a las relaciones entre algunos de sus elementos. Pensamos que ante este tipo
de situacion inferencial el razonador ordinario puede identificar y aplicar algin principio de
organizacion de lainformacion y que es este principio el que determina los modelos men-
tales que se construyen y su integracion en un Unico modelo para derivar la conclusion;
por ende, determinatambién qué término ocupa el lugar del sujeto en laconclusiony cual
el de predicado, aun en contra del efecto figural. Podemos presentar a modo de ejemplo
un silogismo de la primerafigura, cuyas premisas son: «ningin mamifero es pez» y «todo
viviparo es mamifero». Por la figura debe esperarse una definida tendencia hacia conclu-
siones C-A. Sin embargo los resultados mostraron una preferencia clara por conclusiones
A-C. Laconclusién C-A: «ningun viviparo es pez» esta de acuerdo conla estructura sintactica
del argumento y con el efecto de la figura, es empiricamente verdadera y requiere para
formar el modelo mental integrado sélo invertir el orden de los modelos de las premisas.
En cambio, la conclusion A-C: «ningun pez es viviparo», no es coherente con la estructura
sintactica ni con el efecto figura. Un término que cumple la funcién de predicado en la
premisa ocupa el lugar del sujeto en la conclusiéon y un término que cumple la funcién de
sujeto enla premisa ocupa el lugar del predicado en la conclusion. En cuanto a la forma-
cién del modelo integrado requiere cambiar de sitio los elementos de la primerapremisay
también los de la segunda, es decir que necesita operaciones adicionales. A qué se debe
entonces la preferencia por esta conclusion?

En nuestra opinién, este comportamiento se origina en las relaciones semanticas de
los tres conceptos en juego. El significado de los conceptos incluye las relaciones jerar-
quicas que los organizan, relaciones que expresan distintos niveles de agregacion. Asi
«mamifero» y «viviparo», pertenecen al mismo nivel en cuanto a su extension, en cambio
pez pertenece a un nivel basico, subordinado en relacion a mamifero y viviparo, cuyo
complemento del mismo nivel es oviparo.

Nuestra suposicion es que el principio organizador de la informacién en este caso
induce a ubicar en primer lugar el término que corresponde a la clase mas basica para
afirmarde ella su pertenencia —o su no pertenencia— a una clase supraordinada, y repetir
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la operacion respecto a esta ultima como subordinada a otra clase mas abarcativa. En
una situacién inferencial de este tipo puede operar la capacidad cognitiva de integrar
informacién en totalidades significativas y esto puede permitir, cabe suponer, cons-
truir un modelo mental integrado opuesto al efectode lafigura, lo que equivale a decir
qgue se construye de modo no acorde con los rasgos estructurales del problema.
Aunque también puede conjeturarse que el modelo mental es acorde con el efecto de
lafiguray, una vezlograda la conclusion, se invierten sus términos para adecuarla al
principio organizativo. En cualquier caso los efectos del significado pueden producir
respuestas que las teorias no consideran.

Conclusiones

Lafalta de adecuacion a los canones de los modelos normativos que se observa con
frecuencia en los resultados experimentales no necesariamente obedece a fallas en los
procesos inferenciales del razonador ordinario. Los sujetos son sensibles a la estructura
légica de las tareas, pero al mismo tiempo ponen en relacion estas estructuras con los
significados del texto y el contexto. Para poder discernir entre lo que efectivamente se
debe a fallas inferenciales y lo que es resultado de los procesos de comprension en la
construccion y manipulacién de representaciones mentales se necesita considerar
los factores de orden semantico y pragmatico que penetran los procesos inferenciales
y laidentificacion de estos factores es especialmente critica para una teoria seman-
tica del razonamiento.



Estudios de Epistemologia il 361

Bibliografia
Berko Gleason y Bernstein Ratner. Psicolinguistica. Espafia: McGraw- Hill, 1999.

Evans, J. St. B.T. «Teorias del razonamiento humano: un panorama fragmenido». En Ayuso, M. del C.
(1997). Razonamiento y racionalidad. Barcelona: Paid6s, 1991.

Espino, O., Santamaria, C., Garcia Madruga, J. La influencia de la figura y el contenido semantico en tareas
silogisticas. Cognitiva (11) 3, 1999, 13.150.

Fodor, J.A. Conceptos. Donde la ciencia cognitiva se equivocé. Barcelona: Gedisa, 1998.
Frapolli, M. J. y Romero, E. Una aproximacion a la filosofia del lenguaje. Madrid: Editorial Sintesis, 1997.
Gonzalez Labra, M. J. Introduccién a la Psicologia del Pensamiento. Madrid: Editorial Trotta, 1998.

Hierro, S. Pescador. «Significado y verdad». Ensayos de semantica filoséfica. Madrid: Alianza Universidad,
1990.

Johnson-Laird, P.N. Mental models, Toward a Cognitive Science of Languaje, inference and consciousness.
Cambridge: Cambrige Univ. Press, 1993.

Johnson-Laird, P. N. y Bara, B. G. Syllogistic Inference. Cognition, 16, 1984, 1-62.

Johnson-Laird, P. N y Byrne, R.M. «Deduccién». En: Ayuso, M del C. Razonamiento y racionalidad. Barce-
lona: Paidés, 1991.

Mayer, R. Pensamiento, resolucién de problemas y cognicién. Barcelona: Paidés, 1986.

Politzeer, G. «Logigue mentale et raisonnement naturel», Epistemologie et cognition. Colloque de Cerisy,
Mardaga, 1991.

Santamaria, C. «Un andlisis del razonamiento». En; Carretero, M. et al. Razonamiento y comprension.
Madrid: Editorial Trotta, 1995.

Santamaria, C. Introduccion al razonamiento humano. Madrid: Alianza, 1995.
Van Dijk, T. A. Textoy contexto. Madrid: Catedra, 1995.

Zurita, N. Significados, creencias y précticas deductivas. Nordeste. Serie Investigacion. 1999. En prensa.



