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Resumen

En este articulo realizamos una sintesis breve del modelo de argumentacién disefiado por el filésofo
britanico Stephen Edelston Toulmin en su libro The Uses of Argument, tanto en su faz macro y micro,
para puntear las ventajas que este represent6 frente a las posiciones de sus antecesores directos. A partir
de esto, nos dedicamos a indicar el importante lugar que tiene este pensador para la epistemologia con-
temporanea. Luego, mostramos su actualidad y utilidad para representar inferencias en gran cantidad de
contextos argumentativos. Por ultimo, concluimos ofreciendo un balance critico para marcar sus posibles
fallas y aciertos en la construccion del pensamiento y la argumentacion de la actual filosofia analitica.
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Abstract

In this article we briefly review the model of argumentation designed by the British philosopher
Stephen Edelston Toulmin in his book The Uses of Argument, both in its macro and micro aspects, in order
to point out the advantages it represented in comparison with the positions of his direct predecessors.
From this, we dedicate ourselves to indicate the important place that this thinker has for contemporary
epistemology. Then, we show its actuality and usefulness to represent inferences in a great number of
argumentative contexts. Finally, we conclude by offering a critical balance to mark his possible failures
and successes in the construction of thought and argumentation in current analytic philosophy.
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1 Introduccion

En el siglo XX, Stephen Edelston Toulmin, sin buscarlo directamente, revolucioné el mundo de la retérica y
la argumentacion. Cuando en 1958 publico su libro The Uses of Argument, no tenia como objetivo central al
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estudio de la teoria de la argumentacion ni de la retérica, sino que su critica iba hacia la epistemologia que
estaba en boga en ese tiempo'. La conexi6n de estos 4mbitos se da en que, segtin el britanico, habia que dar
un giro a lo que hasta ese momento estaba desarrollando la l6gica formal en el ambito de la argumentacion,
con especial atencién a la analogia que se realizaba -desde el neopositivismo-* con modelos mateméticos
para la formalizacién de argumentos corrientes. El analisis a partir de variantes aritméticas hace que la gran
mayoria de discusiones escapen al lenguaje ordinario, y asi, alejan a la disciplina de su objeto de estudio.
Sobre todo, claro esta, de las personas generadoras de argumentos.

En este sentido, Toulmin explica como la légica se apartd de cuestiones practicas ante las pretensiones
de matematizacion del lenguaje:

[...] la légica ha tendido a lo largo de su historia a desarrollarse en una direccién que la ha
apartado de estos aspectos, lejos de las cuestiones practicas acerca del modo en que se pueden
manejar y someter a critica los argumentos en diferentes campos, acercandose en cambio a la
consecucion de una autonomia completa, en la que la légica se convierte en un estudio teérico
por si mismo, tan libre de cualquier preocupacion practica inmediata como lo pueda ser una
rama de la matemética pura. (Toulmin 2007), 18-19°.

Las criticas del britanico son tanto para la logica aristotélica como para el neopositivismo, y colateral-
mente, para sus modos de argumentacion. Veremos a continuacion el modelo de argumentacioén desarro-
llado por Toulmin, tanto en faz macro como micro. A partir de su propuesta metodoldgica, encontraremos
los puntos de inflexién que lo transforman en uno de los pensadores que mas ha aportado al estado actual
de la filosofia analitica.

Entendemos como punto central de su aporte la relativizacion del conocimiento cientifico en base a las
condiciones sociales e historicas a las que se encuentra atado. En conjunto con autores mas renombrados
en estos ambitos como Thomas S. Kuhn y Paul K. Feyerabend, creemos que Toulmin merece también un
lugar privilegiado en este contexto de la historia de la filosofia, sobre todo entre quienes mantienen sus
estudios en las corrientes analiticas®.

2 La teoria en su faz macro

“La Retérica no es rival de la Lbgica, sino que sitiia el andlisis logico de los argumentos en el marco mas amplio
de la argumentaciéon™ (Toulmin 2003, 165).

1. Siendo entrevistado, Toulmin relat que: “Descubri a Perelman después, pero solo porque gente que en América estudiaba el
habla y la comunicacién descubrieron mi libro sobre los usos de la argumentacién y me hablaron de otra gente que estaba trabajando
en cuestiones de retdrica; en realidad, cuando yo escribi el libro mis intenciones eran hacer una contribucién, no a la retérica, ni a la
teoria de la retdrica, sino a la epistemologia” (Atienza 2016, 330).

2. Con “neopositivismo” y “positivismo 16gico” entendemos, de manera generalizada, la corriente epistemoldgica surgida alrededor
del Circulo de Viena que encuentra la validez del método cientifico en lo empirico y verificable, y que centra la labor de la filosofia
en el analisis l6gico formal. Para profundizar sobre la historia e ideas de esta corriente puede verse a Ayer (1981) y Stadler (2011).

3. Es interesante como, en el plano teérico, Toulmin y Janik ya veian como Wittgenstein se diferenciaba en esta cuestion con los
neopositivistas, siendo que “Las doctrinas axiomaticas, habia argiiido, definen solamente un conjunto formal de posibilidades que se
dan en un “espacio 16gico”. A este conjunto formal de posibilidades —a este “simbolismo”, “modo de representacién” o “lenguaje”—
nunca se le podria amarrar logicamente al mundo para cuya descripcién lo usamos, ya que las relaciones logicas se dan solamente
dentro del simbolismo” (Janik y Toulmin 1998, 275).

4. Sobre estas aristas y sus aportes, los que pordrian agruparse dentro del “post-empirismo”, ver el segundo capitulo de Alvesson
y Skoldberg (2018, 19-67).

5. Traduccién realizada por el autor.
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Toulmin propone un estudio del uso de la argumentacion que se desligue de la bisqueda de un lenguaje
formal que concentra sus esfuerzos en adecuarse a un modelo mateméatico apto para sus variables. En
cambio, plantea correrse hacia una analogia con el sistema judicial®. Cémo Giménez bien describe:

Para Toulmin el modelo fundamental de referencia es aqui la “logica de los procedimientos
forenses” o, mas precisamente, la logica de los procesos judiciales que se contrapone a los
modelos matematicos. Por eso concibe la argumentaciéon como una especie de “jurisprudencia
generalizada” (Giménez Montiel 1988, 16).

Con esta propuesta asegura estar dentro de un modelo racional con reglas a seguir, pero mucho mas
aptas para los diversos contextos en los que las personas platican y debaten. Esto permite que, aunque se
deban respetar ciertas modalidades, de igual forma las reglas metodologicas sean mas laxas y maleables
para las discusiones cotidianas.

El inglés explica que la argumentacion es necesaria cuando lo que se dice esta en un entredicho. Al
igual que cuando se pone en juego un derecho en juicio, este tiene detras una pretension. Esta pretension,
en el caso de la argumentacion, se defiende a través de argumentos.

Al tener claro el problema a debatir, se proponen soluciones para presentar ante un tribunal metaférico,
que debera juzgar al menos cual posicion tiene mas presuncion de verdad que la otra. Este modelo, al menos
tedricamente, podria utilizarse en cualquier “campo” de litigio argumentativo. Lo explica Toulmin cuando
dice:

Un argumento soélido, una afirmacion bien fundamentada y firmemente respaldada, es el que
resiste la critica, aquel para el que se puede presentar un caso que se aproxima al nivel requeri-
do, si es que ha de merecer un veredicto favorable. Cuantos términos legales encuentran aqui
su extension natural. Surge incluso la tentacion de anadir que las pretensiones extra-judiciales
deben ser justificadas no ante los jueces de Su Majestad, sino ante el “Tribunal de la Razén”
(Toulmin 2007, 25).

Asi hay etapas claras: primero se plantea un problema, que si es controvertido llevara a que se presen-
ten argumentos en contra o a favor de esa pretension. Luego, ponderados estos, se define cual es la mas
plausible.

El término de “campos argumentativos” (argument fields) peca de poco desarrollo en la obra toulmi-
niana. Sin embargo, podemos asimilarlo en gran medida al de “juego de lenguaje” wittgenstaniano (Witt-
genstein 2014). Aclarando mejor, los juegos del lenguaje (Sprachspiel) son para Wittgenstein los contextos
de uso que dan significado a las palabras. El sentido de una palabra es dado por su uso en un cierto contexto,
o sea, el juego de lenguaje al que pertenece.

Los juegos del lenguaje son una pieza clave en el giro pragmaético de la filosofia. Es decir, el abandono
de la linea de investigacién que centra el analisis del lenguaje en criterios de correspondencia, y se acerca
al lenguaje en su uso en las diversas practicas, contextos e intenciones de la comunicacién. El Wittgenstein
que escribe Investigaciones Filosoficas funda de alguna forma la vertiente de la filosofia analitica dedicada
al andlisis del lenguaje ordinario (Carrasco-Campos 2014).

En lo que a epistemologia y gnoseologia respecta, las ideas del segundo Wittgenstein salen a enfrentar
al escepticismo y las afirmaciones que ven a la validez del conocimiento solamente ligada a la certeza de la

6. Toulmin describe a estos dos modelos preguntandose como se consigue la validez de la forma l6gica de un argumento: “Existen
dos modelos opuestos, uno matematico, el otro legal. La forma légica de un argumento valido, ;es algo cuasi-geométrico, comparable
a la figura de un tridngulo o a la de dos rectas paralelas? O por el contrario, ;se asemeja a los procedimientos judiciales, de manera
que un argumento formalmente valido es aquel que sigue las formalidades apropiadas, como dicen los juristas, mas que aquel que es
presentado de una forma geométrica neta y simple?” (Toulmin 2007, 130).
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experiencia interna (Paolicchi 2016). Cada uno de los infinitos juegos del lenguaje moldean las posibilidades
reales de la manifestacién lingiiistica, y la justificacion de lo que se afirma puede quedar librado a las
reglas de cada juego. Asi pueden aceptarse como verdaderas, en teoria, afirmaciones que no representen
correlaciones de hechos conocibles via experiencia.

Retornando a Toulmin, aunque los conceptos de Wittgenstein son similares en su interés pragmatico
del lenguaje, en los campos de Toulmin se hacen notar los criterios de evaluacién, que podriamos llamar
meta-argumentativos, los cuales seran variables. Por lo tanto, el analisis se mantiene independiente de los
distintos sentidos que trazan los modalizadores internos de cada campo.

Ahondando en la relacion de estas dos nociones, podemos ver como los campos dan uso de las he-
rramientas de los juegos del lenguaje en el area de la argumentacion. Es decir, cuando lo que se dice esta
en entredicho. Un juego del lenguaje puede tener reglas para dar los significados via el uso que se da en
la practica lingiistica de este; pero es en los campos argumentativos en los que se establecen reglas de
comprension en los momentos en los que se da un pleito o entredicho sobre lo que se dice.

Sobre el concepto de campos, (Trujillo Amaya 2012) también lo identifica entre lo mas polémico e intere-
sante de la teoria de argumentacion de Toulmin. Como bien explica, dependera del campo argumentativo
en que se circunscribe la discusion para comprender las garantias en una argumentacién. Tal como los
juegos de lenguaje configuran los limites de los conceptos dependiendo del contexto, el campo marca el
contenido sustancial y usos posibles del lenguaje en una determinada discusion. Este analisis lleva a que
quien estudia una argumentacién en la practica, deba atender a las actividades humanas en las que se de-
sarrolla, quienes la realizan y el tiempo en el que las efectian. La validacion se genera a través de marcos
que contienen diversos entramados y convenciones del discurso que tienen que ser tenidas en cuenta para
dar una correcta justificacion. Asi, las garantias son diversas para una justificacion matematica, juridica,
socioldgica, artistica o del diadlogo cotidiano (Bitonte y Matienzo 2010).

Por esto, la justificacion de los argumentos debe poder afrontar una critica segun el esquema de proce-
dimiento elegido para ser considerado razonable. Pero ese esquema esta dado por los usos propios de cada
campo, resultando insuficientes los modelos 16gicos tradicionales. La certeza y la razonabilidad pueden
existir y pueden defenderse en una discusion, pero varian segin el campo en el que se encuentren.

Esta perspectiva de centrar la fundamentacion en los usos tuvo una repercusion especial en el &mbito
de la filosofia de la ciencia. La busqueda de la verdad es relevante para el campo cientifico, pero son los
practicantes de la argumentacién en la ciencia quienes determinaran cémo llegar a esa verdad y no un
método formal a secas.

Cémo adelantamos, quizas los estudios de Toulmin no sean tan reconocidos como los de Kuhn (2004)
con su analisis historico-sociologico del lugar central de las comunidades cientificas en definir la eleccion de
las teorias’ o de Feyerabend (1986) y su diatriba al monismo metodolégico de la ciencia; pero cierto es que
la critica de Toulmin a la légica neopositivista brinda otras herramientas necesarias para la construccion
de la estructura del llamado pensamiento post-empirista (Alvesson 2018).

Aunque no podemos dejar de notar que los tltimos autores nombrados tienen serias diferencias en sus
enfoques, son sin dudas quienes han dado los cimientos para la epistemologia contemporanea. Se evidencia
entonces, como en su faz macro, la argumentacion toulminiana es una herramienta indispensable para dar
cuenta de como la filosofia analitica encara sus topicos clasicos de manera renovada y distinta a la del
neopositivismo.

7. Las relaciones y diferencias entre los pensamientos de Toulmin y Kuhn pueden ser profundizados con las lecturas de Gonzalez
(2013), quien observa —entre otros puntos- la influencia de Wittgenstein en ambos autores, en su vision pragmatica de los significados
de los términos cientificos; la critica a la idea de una estructura cientifica basada en la logica formal; la vision de los factores episte-
moldgicos interacciones dinamicas con las situaciones sociales y los contextos histéricos; el tener en cuenta el rol de la prediccién en
la validez del conocimiento cientifico y su valor axiolégico en la propia ciencia; y ver a la ciencia como una actividad humana.
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3 Lateoria en su faz micro

Aunque no pretendemos ahondar extensamente en lo que devino a ser llamado “Modelo Toulmin”, nos
parece importante al menos marcar su funcionamiento, ya que es parte importante del sistema en pleno.

Toulmin decide no caer en los clasicos formalismos de la 16gica aristotélica y la proposicional. Esto es
porque la forma no determinar la validez de cada argumento. Cierto es que mantiene la analogia con el
sistema judicial, por lo que hay que respetar algunas reglas, pero escapando a que la forma sea la jueza
final de la argumentacion.

En su modelo, el inglés propone una estructura de analisis para todo argumento independientemente
del campo en el que se desemperie. Los elementos serian una conclusion C (una afirmacion a argumentar),
datos D (elementos en apoyo de C), garantia G (afirmaciones generales que nos dicen que, si tenemos tales
D, se puede afirmar una C), respaldos R (que dan mayor pretension de validez a G), modalizadores M (que
nos marcan la cantidad de fuerza con la que C puede inferirse de los D y la G), condiciones de excepcion
E (datos que si se presentan tornan invalida a C). Vale aclarar que encontrar o no estos elementos en un
argumento dependera de si es necesario explicitarlos para justificar la tesis frente a un desafio. Por otro
lado, las condiciones de excepcion no existen siempre, sino que dependen del modalizador que se tenga en
el caso.

Veamoslo con un ejemplo. Tomemos el clasico dilema del tranvia de (Foot 2002) formulado de esta
manera: cinco personas estan realizando tareas de reparacion sobre las vias de un tren y no han caido en
cuenta de que una locomotora se dirige hacia ellos a una velocidad suficiente para atropellarlos y causarles
una muerte segura. Un sujeto externo se encuentra observando la situacion y tiene la posibilidad de jalar
una palanca para evitar asi la muerte de estos cinco operarios, pero al realizarlo, el cambio de vias haria
que muera otro operario que se encuentra realizando trabajos en la via alterna. Si la palanca se acciona esta
persona de seguro morira, pero si no se acciona, cinco personas moririan. ;Se puede considerar moralmente
correcto tirar de la palanca?

Pues bien, si solo para el caso decidimos responder que no seria moralmente correcto jalar la palanca,
tomando una posicién kantiana para justificarlo, el modelo quedaria estructurado de esta forma:

C: Jalar la palanca sera moralmente incorrecto.

D: Accionar la palanca equivale a matar una persona.

G: Matar es una accién moralmente incorrecta.

R: Si decido matar, violaré el Imperativo Categoérico® que ordena no matar.

M: Necesariamente

E: - (No cabe lugar a ninguna excepcion, puesto que el Imperativo Categdrico es valido en todo tiempo
y espacio, sin excusas hipotéticas que puedan dar justificacion a su violacién. Es un mandato moral interno
incondicional, necesario y absoluto)

La formulacién que seguiria a este ejemplo seria asi:

D: Accionar la palanca equivale a matar una persona, por lo tanto C: jalar la palanca sera moralmente
incorrecto, M: necesariamente, ya que G: matar es una accién moralmente incorrecta, puesto que R: si
decido matar, violaré el Imperativo Categorico que ordena no matar.

Este modelo completa, segun Toulmin, cuestiones que estaban implicitas, pero no claras en la silogistica
aristotélica’. El foco no estd en provocar la adhesién del auditorio, sino en las razones y pruebas que

8. Los Imperativos Categdricos ideados por Kant pueden ser entendidos como 6rdenes formales universales validas en todo tiempo
y lugar que sirven de guia moral para las personas. El fildsofo prusiano lo condensa en la maxima “Obra de tal modo que la maxima
de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo como principio de una legislacién universal” (Kant y Villacafias Berlanga 2017,
115).

9. “Desde Aristoteles ha sido habitual analizar la micro-estructura de los argumentos a partir de ejemplos con una disposicion
muy simple. Normalmente, se presentan tres proposiciones a la vez: «premisa menor, premisa mayor; por tanto, conclusion». La
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se dan como fundamento en un campo argumentativo. Igualmente, logra escapar al modelo matematico
proposicional. Agrega la idea de una argumentacién de caracter empirico-realista, que tiene en cuenta
la perspectiva histérica de cada campo para comprender como se estd argumentando al interno de cada
particular contexto.

4 Las ventajas sobre los modelos anteriores

Las ideas de Toulmin y su modelo representan claramente un avance y una propuesta mas abarcadora a
las realizadas por Aristoteles y el positivismo logico respectivamente. El modelo, aunque no perfecto, pro-
yecta posibilidades mas viables de acercamiento hacia una argumentacion real que las propuestas por la
légica formal deductiva. Disciplinas como el Derecho'® o la Comunicacién'' bien pueden tomar la estruc-
tura de argumentos propuestas por Toulmin para asimilarlo a sus propuestas discursivas. Igualmente tiene
interesantes aplicaciones en 4mbitos como la ética o las ciencias naturales'?.

Su idea de campo en el cual se aplica el modelo, como enunciamos anteriormente, es asimilable a los
juegos del lenguaje wittgenstanianos, pero aplicados a los embates en los que se hace necesaria la argu-
mentacion. Los distintos contextos en los que el hablante desarrolla sus actos tienen sus reglas particulares
para la comprension, y este modelo puede adaptarse a cada uno -al menos en teoria-. Los campos argumen-
tativos touliminianos representan un terreno de desarrollo fértil para las ideas del segundo Wittgenstein,
en este caso, en el ambito de la teoria de la argumentaci()n”. Del mismo modo, contribuyen a las discusio-
nes de justificacion en la filosofia de la ciencia, pensando en fundamentaciones basadas en las practicas de
cada campo y pudiendo diferenciar lo racional —de cada campo- de lo 16gico —formal- (Alvesson 2018).

Asimismo, la red estructural que plantea el analisis de Toulmin permite el ensayo de argumentos més
espinosos y variados, gracias a lo minucioso de sus elementos. Ya no nos encontramos en la prisiéon del
andamiaje compuesto por premisas y conclusion. Se decide sacrificar el monismo en aras de representar
mejor la variedad de contextos de discusion.

Mas importante aun, el avance epistemologico que brind6 a la légica y a la argumentacion es incal-
culable, siendo este el paso a un nuevo entendimiento de las relaciones del habla y el estudio de la ra-
z6n. En ambos, sin embargo, deben tomarse en conjunto a las propuestas de la Nueva Retérica (Perelman
y Olbrechts-Tyteca 1989) y la Pragma-dialéctica (Van Eemeren y Groorendorst 2002) para llegar a cuentas
del real lugar que ahora toman estos estudios. Esto sobre todo porque el Modelo Toulmin se centra en los
actos del hablante, y no en un interlocutor. Sin dudas se denota la compatibilidad relativa con estos otro
modelos, ya que comparte con los estudios de Perelman y Olbrechts-Tyteca el punto de partida en la critica
a la debatible creencia de que la logica formal clasica de primer orden sea el inico modelo de anélisis de
argumentos o que la légica proposicional y modal sean la tnica clave para juzgar y dilucidar todos los usos
argumentativos del lenguaje en la practica comunicacional humana (Trujillo Amaya 2012).

cuestion que surge entonces es si esta forma estandar esta lo suficientemente elaborada o es lo bastante transparente. Desde luego, la
simplicidad es una virtud, pero en este caso, ;no se ha pagado un precio demasiado alto por ella? ;Se pueden clasificar adecuadamente
todos los elementos de los argumentos bajo los tres apartados, «premisa mayor», «premisa menor» y «conclusion», o resultan estas
categorias tan reducidas en nimero que inducen a interpretaciones equivocadas? ;Acaso hay similitudes suficientes entre las premisas
mayor y menor para que se las agrupe provechosamente bajo la etiqueta tinica de «premisa»? (Toulmin 2007, 131).

10. “[...] los esquemas de Toulmin son sumamente utiles para representar —de manera mas pregnante de lo que permite la logica
estandar— muchas de las inferencias que se llevan a cabo en la practica juridica” (Atienza 2016, 16).

11. Por ejemplo, Martinez Villada (2015) que utiliza el modelo Toulmin para el analisis del discurso publicitario.

12. Sobre las aplicaciones, (Toulmin, Rieke y Janik 1989) ahondan en cuestiones practicas en distintos &mbitos de argumentacion,
asi como una profundizacién del propio modelo argumentativo.

13. Aunque Wittgenstein ciertamente no hubiera estado de acuerdo con algo similar a una teoria general en Filosofia, no puede dejar
de notarse la influencia de las Investigaciones Filosoficas en Toulmin. Que el britanico no sea plenamente un filésofo “wittgenstaniano”
no significa que sus conceptos no puedan ser tomados para desarrollos impensados por el propio generador.

Estudios de Epistemologia Vol 20 (2021) pp. 1-11 6



DOI:

Tal como observan (Cantd y Testa 2001), tanto Perelman como Toulmin proponen una teoria de la
argumentacién que ya no tiene a la deduccién como presupuesto ideal. Perelman ve a su teoria como com-
plementaria a la l6gica formal, mientras Toulmin busca reordenar toda la 16gica para acercarla a la praxis
del lenguaje ordinario. Con el establecimiento del modelo jurisprudencial que sustituye al matematico, se
deja de lado el estudio de los silogismos analiticos para pasar al estudio de argumentos dentro de los cam-
pos practicos argumentativos. La argumentacion deja de algin modo ser parte de la 16gica, pero es por
otra parte la légica entendida como estudio de validacion de argumentos en concreto. En esta direccién, se
abriran los caminos para los estudios de la 16gica informal (Cantt y Testa 2001).

No menos importante de sefialar, las propuestas toulminianas, hasta en su faz micro, se mantienen
vigentes para el analisis de situaciones de la actualidad en las que el discurso publico se torna oscuro.
Esto puede verse en el novisimo articulo de (Garcia-Cruz 2020) en el que utiliza el Modelo Toulmin para
analizar la participacién ciudadana en tiempos de la pandemia por SARS-CoV-2. Aqui se sefala como el
modelo Toulmin sirve como herramienta para demostrar la necesidad de una firme base epistemologica en
la discusion publica.

5 Balance critico y perspectivas

El modelo en su perfil micro, aunque atin de gran utilidad, no puede ser tomado como una panacea. Cree-
mos, sin embargo, que es muy interesante su analisis a nivel macro, marcando un antes y un después en la
filosofia del siglo XX. El alejar de logicismos formales a la argumentacion fue un acierto epistémico, dando
mayor sustancia a la disciplina. Se permiti6 desligar a campos practicos de los litigios teéricos formales
poniendo en el centro a la praxis. Al menos ampliar el espectro de situaciones argumentativas pasibles de
ser estudiadas al abrir el calabozo formal.

No obstante, no esta de mas decir, que su modelo de estudio de argumentos individuales, no debe ser
utilizado méas que como una herramienta ad-hoc que, para algunas situaciones, esgrimido en ocasioén de
marcar afirmaciones en concreto que se presenten adaptas para su estructura. No se debe perder de vista
que este mismo no garantiza de por si una discusién “valida” u ordenada.

Corre el peligro, ademas, de que el estudio de la argumentacion a través de este modelo se torne fria y
se vuelva a encadenar como se hizo antes a un silogismo o a la aritmética. Una prisiéon mas amplia, pero
una carcel en fin. Para ser més claros, y concordando con (Harada 2009), debemos guardar cautela en que
el Modelo Toulmin se transforme en una herramienta para crear argumentos artificiales que nos aleje de
nuevo de las cuestiones practicas. La trivializacion y mecanizacién del modelo pierde de vista la faz macro
que es lo central en el programa de Toulmin.

Entendemos que la teoria de la argumentacion contemporanea debe tomar los estudios toulminianos
y sumar las ideas planteadas por la Nueva Retorica, asi como por la Pragma-dialéctica, para dar con una
visién més amplia y una teoria que logre plasmar de mejor manera la correlacién de hechos que se generan
en la praxis. Aportes que como hemos visto, afectan medularmente a los topicos clasicos de la filosofia
analitica.

Al integrar los enfoques de estas dos teorias con los estudios toulminianos, se puede lograr abordar
la argumentacion contemporanea desde multiples perspectivas. Mientras que la obra de Toulmin propor-
ciona un marco estructural sélido para entender la logica interna de los argumentos, la Nueva Retorica
de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) aporta la dimensién crucial del convencimiento del auditorio. Este
enfoque ampliado reconoce que la persuasion efectiva no solo se basa en la validez 16gica de un argumen-
to, sino también en su capacidad para conectar con la audiencia, considerando sus valores, emociones y
perspectivas.
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Por su parte, la Pragma-dialéctica de (Van Eemeren y Groorendorst 2002) enriquece la integracion al
proporcionar herramientas analiticas especificas para comprender, especialmente, la dindmica pragmatica
de la comunicacion argumentativa. La suma que hace de principios metateéricos que forman una argu-
mentaciéon como ideal de discusion critica, la esquematizacién de las etapas de discusion y la enumeracion
de reglas para obtener resoluciones racionales en las discusiones, afiaden una capa mas de elementos y
marco para el estudio argumentativo. Esta vertiente resulta relevante para evaluar la posible racionalidad
argumentativa y la resolucion cooperativa de desacuerdos.

En conjunto, la integracion de estos enfoques puede no solo mejorar nuestra comprension teérica de la
argumentacion, sino también proporcionar herramientas mas robustas para analizar y evaluar argumentos
en la practica informal. Al considerar la légica interna, el convencimiento del auditorio y los aspectos
pragmaticos de la comunicacion, estamos construyendo una base mas completa y holistica que refleja la
complejidad de la argumentacion en sus diversos campos.

Hoy en dia, asignaturas como el Derecho' o la Bioética'® se han encaminado a lugares més refinados
en aras de dar con una teoria de argumentacion que sea util para su faz disciplinar practica y casuisticas
distintivas. Mas esto no quita que el espiritu de los estudios de Toulmin persista, y que dio inicio a la
busqueda de marcos contenedores para estos razonamientos y su descomposiciéon. Hoy es casi imposible
pensar en el estudio de una disciplina y sus resultados sin pensar en las practicas propias de estas contenidas
en sus realidades sociales y contextos historicos propios.

Retomando su proyecto inicial de contribucién a la epistemologia, nos parece importante citar y recor-
dar los principios que Toulmin en la conclusién de The Uses of Argument propuso para la reorganizacion
de la disciplina filoséfica:

1. La necesidad de un acercamiento entre la logica y la epistemologia, que se convertiran en una sola
disciplina;

2. laimportancia para la lo6gica del método comparativo que trata a los argumentos de todos los campos
como portadores de interés y propiedad equivalentes y que, asi, compara y contrasta sus estructuras
respectivas sin sugerir que los argumentos de un campo son «superiores» a los de otro-; y

3. lareintroduccion de consideraciones historicas, empiricas e incluso en cierto sentido antropolégicas
en la materia que los filésofos estaban orgullosos de haber purificado, mas que cualquier otra rama
de la filosofia, de toda argumentacién que no fuera a priori (Toulmin 2007, 320).

Creemos que estos principios son base para el analisis filoséfico contemporaneo, sobre todo en lo que
refiere a la epistemologia, 1ogica y argumentacion. Estos ademas representan una continuacién a las inves-
tigaciones lingiiistico-filosoficas del segundo Wittgenstein, y que dieron junto a la obra de Georg Henrik

14. De igual forma en los &mbitos de Argumentacion Juridica continua resonando el nombre de Toulmin, aunque su modelo puede
ser combinado con las propuestas de filosofos dedicados casi exclusivamente al Derecho, como lo hace Mejia Restrepo (2021), agre-
gando aspectos de la teoria de la argumentacién de Robert Alexy para estudiar el control de racionalidad en las decisiones judiciales.

15. Sobre la Bioética en especifico, Merlino ha demostrado que, mas alla de los aportes que pueda conseguir, las dificultades estruc-
turales que tiene el sistema de garantias del Modelo Toulmin para la Bioética actual: “si bien la aplicacién del modelo de Toulmin
podria iluminar los posibles elementos presentes en un argumento esgrimido en el espacio transdisciplinar de la Bioética y permitir
con ello detectar eventuales incongruencias en las conclusiones, el hecho de estructurar este tipo de razonamiento practico de acuerdo
con ese patrén sugiere en ultima instancia dirigir inexorablemente la atencién hacia garantias y respaldos dependientes-de-campo
al momento de determinar su validez. Esto significa que las condiciones de aceptabilidad de cualquier argumento bioético quedarian
subordinadas a la evaluacion de aquella teoria ética normativa controversial que opera como soporte de su garantia, al margen de las
particularidades del caso de que se trate” (Merlino 2011, 317). Esto claramente pensando una disciplina que se basa en la casuistica
y no en teorias de ética normativa. Por lo tanto, para el caso en especifico, valdria la pena tener en cuenta el estudio moral de la
casuistica de Jonsen y Toulmin (1990).
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von Wright en logicas no clasicas (Velazquez 2021), una nueva luz a los estudios del maestro de Viena. Pero
el aporte de Toulmin lo hace escapando a las cadenas que el positivismo se habia autoimpuesto, permi-
tiendo que temas que la filosofia habria abandonado, puedan retornar renovados y logren ser estudiados
nuevamente sin dejar de lado la precaucion de la tradicién analitica. Esto se debe en gran parte a lo que
nota (Antiseri 1967), que, aunque sea banal, se acepta que el lenguaje es lo que es, y se deja de pretender que
el lenguaje sea se quiere que sea. O sea, preocuparnos mas por la materialidad de los lenguajes naturales,
y no tanto por la perfeccién formal de los artificiales.

El camino ciertamente es uno complicado y ain no tiene una respuesta univoca. Las criticas al neo-
positivismo sin dudas han abierto muchos mas senderos con interrogantes qué caminos con indicaciones
claras. Todavia mas sinuosas son las vias cuando se tiene como real protagonista de todos estos estudios al
lenguaje ordinario. Como supo decir Wittgenstein “203. El lenguaje es un laberinto de caminos. Vienes de
un lado y sabes por dénde andas; vienes de otro al mismo lugar y ya no lo sabes” (Wittgenstein 2014, 184).
Las ideas de Toulmin nos dan propuestas para caminar por el laberinto de la filosofia contemporanea, el
cual aun estamos recorriendo.
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