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Resumen

En filosofia de la biologia, un area de creciente interés es el de los modelos de explicacién por
mecanismos. Un articulo considerado entre los mas importantes y mas citados es el de Machamer,
Darden y Craver, “Thinking about mechanisms” del afio 2000 (Machamer, Darden y Craver 2000).
Esta propuesta de explicacion por mecanismos es, en parte, consecuencia del giro “practico” (Iglesias
2004; Machamer, Darden y Craver 2000) y, en parte, un desarrollo de las distintas versiones de analisis
funcional que se ensayaron en filosofia de las ciencias desde mediados del siglo XX, abocadas mayor-
mente a la caracterizacién de las explicaciones de diversos procesos (generalmente fisicoquimicos) en
ciencias de la vida (Craver 2001, 54).

Desde esta perspectiva, algunos autores consideran que, al menos para las ciencias de la vida, una
explicacion satisfactoria consiste en la descripcion del mecanismo que da cuenta de la ocurrencia de un
fenémeno (Machamer, Darden y Craver 2000; Craver 2001; Nicholson 2012). Sin embargo, como indica
Nicholson (2012, 159)(2012, 159), este modelo explicativo, aunque resulta util a la hora de realizar una
descripcién de como una determinada actividad de un sistema es llevada a cabo haciendo alusion
necesariamente a la peculiar organizacion de sus componentes y al rol que desempeiia en otro sistema
que lo contiene a su vez, no es capaz de justificar como se genera y preserva el caracter organizado
del sistema mismo, procesos que, siguiendo a Maturana y Varela (1994, 79), podrian denominarse
“procesos autopoiéticos”.
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Abstract

In the philosophy of biology, an area of growing interest is that of mechanism-based models of
models of explanation by mechanisms. A paper considered among the most important and most
cited is that of Machamer, Darden and Craver, "Thinking about mechanisms" from 2000 (Machamer,
Darden, and Craver 2000). This proposal of explanation by mechanisms is, in part, a consequence of
the "practical” turn (Iglesias 2004; Machamer, Darden, and Craver 2000) and, in part, a development
of the different versions of functional analysis that have been tried in philosophy of science since
the middle of the 20th century, mostly devoted to the study of various processes (generally physico-
chemical) in the life sciences (Craver 2001, 54). From this perspective, some authors consider that, at
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least for the life sciences, a satisfactory explanation consists in the description of the mechanism that
accounts for the occurrence of a phenomenon (Machamer, Darden, and Craver 2000; Craver 2001;
Nicholson 2012).

However, as Nicholson (2012, 159) points out, this explanatory model, while useful when it comes
to a description of how a given activity of a system is carried out by necessarily alluding to the peculiar
organization of its components and the role it plays in another system that contains it in turn, is not
able to justify how the organized character of the system itself is generated and preserved, processes
that, following Maturana and Varela (1994, 79), could be called "autopoietic processes".

Keywords: Explanation, practical turn, mechanism, philosophy of biology, functional analysis

1 Introducciéon

En filosofia de la biologia, un area de creciente interés es el de los modelos de explicacién por meca-
nismos. Un articulo considerado entre los mas importantes y mas citados es el de Machamer, Darden y
Craver, “Thinking about mechanisms” del afio 2000 (Machamer, Darden y Craver 2000). Esta propuesta
de explicacién por mecanismos es, en parte, consecuencia del giro “practico” (Iglesias 2004; Machamer,
Darden y Craver 2000, 2) y, en parte, un desarrollo de las distintas versiones de analisis funcional que se
ensayaron en filosofia de las ciencias desde mediados del siglo XX, abocadas mayormente a la caracte-
rizacion de las explicaciones de diversos procesos (generalmente fisicoquimicos) en ciencias de la vida
(Craver 2001, 54).

Desde esta perspectiva, algunos autores consideran que, al menos para las ciencias de la vida, una
explicacion satisfactoria consiste en la descripciéon del mecanismo que da cuenta de la ocurrencia de
un fenémeno (Machamer, Darden y Craver 2000, 2; Craver 2001, 62; Nicholson 2012, 127-128). El gran
interés que ha suscitado esta estrategia explicativa en ciencias bioldgicas ha recibido diferentes deno-
minaciones: nueva filosofia mecanicista (Skipper y Millstein 2005; Craver y Tabery 2015; Glennan 2017),
programa de investigacion mecanicista (Darden 2008), nueva filosofia de la ciencia (Bechtel 2007) o neo-
mecanicismo (Hasrun 2017).

2  ;Qué se entiende por explicacion por mecanismos?

Machamer, Craver y Darden (2000, 3), proponen la siguiente definicion: “Los mecanismos son entidades
y actividades organizadas de tal modo que producen cambios regulares a partir de condiciones iniciales
hasta condiciones terminales”. Los puntos sobresalientes de este trabajo pueden resumirse como sigue:

1. La descripcion del mecanismo que produce un fenémeno equivale a explicar ese fenémeno. Ade-
mas, la descripcién del mecanismo debe mostrar de qué modo la condicién final es producto de
las condiciones iniciales a través de una serie de pasos intermedios.

2. Su correcta descripcion implica la adopcion de una ontologia dualista que distinga entre entidades
y actividades. Las actividades son las productoras del cambio, y requieren para su desempefio que
las entidades posean ciertas propiedades (3).

Con el fin de resaltar el caracter dindmico y activo que posee la organizacion de los sistemas, Ma-
chamer, Craver y Darden (2000, 2-6) insisten en distinguir entre las entidades que los componen y las
actividades que estas entidades realizan en el contexto del sistema al que pertenecen en virtud de algu-
nas de sus propiedades. Tanto los sistemas como sus componentes realizan acciones, producen cambios
de estado, participan activamente en la ocurrencia de procesos, por lo que determinar la funcién que de-
semperia un elemento significa identificar qué actividad realiza y con qué tipo de cambios en el sistema
est4 implicado.
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Aqui, el término actividad, aunque representa un término técnico, acarrea las connotaciones que
posee en el lenguaje ordinario y viene a complementar y precisar la habitual alusion a causas y leyes
en las explicaciones cientificas. En este sentido, las actividades son tipos especificos de causas y en
el discurso cientifico aparecen cada vez que se apela a verbos como ligar, excitar, presionar, etc. Por
otro lado, aunque algunos aspectos de las actividades de los mecanismos pueden describirse apelando
a leyes, como la ley de Ohm en los mecanismos del potencial de accion, en otros casos esto no puede
realizarse, como en las uniones de las proteinas a regiones especificas del ADN . Sin embargo, el concepto
de actividad retiene algunas de las caracteristicas atribuidas usualmente a las leyes, como su caracter
regular y no accidental (4-8).

Ahora bien, la preferencia de estos autores por una ontologia dualista estad motivada por las con-
clusiones a las que han arribado un conjunto de estudios sobre percepcion, adquisicién del lenguaje y
desarrollo de la psicomotricidad en nifios (Machamer 2004, 32-34). Los estudios de J.J. Gibson sugie-
ren que la ocurrencia de cambios en el mundo es necesaria para el desarrollo y el funcionamiento de
los sistemas perceptivos. En los nifios, durante las primeras etapas del desarrollo de las capacidades
sensomotoras, a medida que el perceptor interactiia activamente con su medio comienza a obtener sus
primeras nociones sobre relaciones causales. En esta etapa se detectan eventos antes que objetos, y el
caracter permanente de estos tltimos, como afirma J. Piaget, es aprehendido con posterioridad, producto
de manipulaciones sucesivas sobre el objeto por parte del perceptor. Esto muestra que la percepcion de
acciones o actividades es tan fundamental como la percepcion de objetos o entidades, y hasta le otorga
cierta prioridad a la primera, ya que la percepcion de objetos es posibilitada por ella. En otras palabras,
como sefalan Cohen & Fichenbaum (1993), esta manera de comprender el desarrollo de los procesos
perceptuales implica una concepcion activa de la representacion, en donde las actividades que realiza el
perceptor desempefian un rol fundamental. En segundo lugar, estudios sobre adquisicion del lenguaje de
Tomasello (1992) sugieren que el proceso de aprender a utilizar verbos es parcialmente independiente,
o paralelo, al de aprender a utilizar sustantivos. Los referentes de ambos (actividades y objetos, respec-
tivamente) operan como categorias relativamente independientes, a través de las cuales se elabora la
experiencia, ya que las actividades son reconocidas como siendo las mismas, aunque sean instanciadas
en cada caso por entidades diferentes.

Asi, aunque las actividades siempre son realizadas por entidades, representan una parte insoslayable
de la gramatica o estructura de nuestro lenguaje para realizar descripciones de procesos causales, lo que
muestra como esas entidades operan como agentes causales en un proceso de cambio (Machamer 2004,
29-32). De este modo, como sugieren W. Ahn & C. Kalish (2000), a la hora de forjar creencias sobre los
agentes causales de un proceso las personas imaginan un modelo de mecanismo asignando distintos
tipos de actividades o acciones a las entidades. Este hecho justifica, para los autores, su utilizacién co-
mo categorias ontoldgicas diferenciadas, ya que, a fin de cuentas, como indica Machamer [-Machamer
(2004), 28, hacer metafisica u ontologia implica brindar criterios epistémicos para identificar y referir
con éxito aquello que se nombra.

En este sentido son recuperadas las reflexiones de E. Anscombe (1981) sobre la nocion de causalidad,
donde se afirma que el término ‘causa’ es un término genérico para el que no puede darse una definiciéon
general adecuada, sino que debe averiguarse, para cada caso, el tipo de actividad especifica que ejecutan
las entidades en la ocurrencia de un proceso.

Por estas razones, como advierten Machamer (2004, 28), Craver (2001, 60-61), y Nicholson (2012,
160-161), cuando los cientificos tratan de dar cuenta de cualquier tipo de proceso causal elaboran me-
canismos como estrategia cognitiva. A la hora de describir el caricter activo de determinados sistemas
se desarrolla espontdneamente un proceso de abstracciéon que destaque tanto la organizacion espacial
como la organizacion temporal de los componentes relevantes para dar cuenta del fenémeno que intere-
sa explicar. Entonces, comprender adecuadamente el funcionamiento de un sistema implica percatarse
de que las entidades que lo componen poseen una forma, tamario, orientaciéon y localizacién que les
permite comprometerse con determinadas actividades en lugar de otras.
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Ademas, implica comprender el orden, ritmo y duracion caracteristicos de cada una de las distintas
actividades que realizan los componentes y que resultan necesarias para que el sistema como un todo
realice a su vez alguna actividad, o exhiba alguna propiedad o caracteristica, cuya descripcion represente
el objetivo de la investigacion.

Cualquier modificaciéon de alguno de estos diferentes aspectos de la organizaciéon de un sistema lo
modificaria radicalmente. De hecho, Wimsatt (1986, 276-278) y Machamer (2004, 28) destacan que la
intervencion activa sobre los componentes de un sistema opera como una heuristica en la investigacion
cientifica a la hora de determinar cudl es la contribuciéon de cada componente a la ocurrencia de alguna
propiedad o actividad del sistema como un todo.

En resumidas cuentas, como indican Craver (2001, 61-63), Machamer et. al (Machamer, Darden y Cra-
ver 2000, 21-22) y Hasrun (Hasrun 2017, 100), comprender el desemperio de alguna actividad por parte de
un sistema implica describir el mecanismo a través del cual las actividades de algunos de sus componen-
tes dan lugar a la ocurrencia de las actividades de otros de sus componentes, en un proceso secuenciado
por etapas en donde la disposicion espacial de los componentes y su participaciéon en un patrén temporal
estereotipado mediante el desemperio de sus respectivas actividades quedan especificadas de principio
a fin. En este sentido, la especificacion de la funcién que desempena algun elemento depende del grado
de precision con el que se pueda describir como dicho elemento se encuentra relacionado con otros en
la organizacion espacial y temporal del mecanismo que explica la ocurrencia de la actividad del sistema
que resulta de interés.

A su vez, como indican Machamer et al. (2000, 12) y Hasrun (2017, 101), los mecanismos que exhi-
ben los sistemas pueden poseer un bucle de retroalimentacion, o concatenarse unos con otros, tanto
de forma lineal como generando un ciclo. En el primer caso, las condiciones finales inciden sobre las
condiciones iniciales que detonan la puesta en marcha del mecanismo; en el segundo, un mecanismo A
genera condiciones finales que son a su vez detonantes de un mecanismo B que, a su vez, genera condi-
ciones finales que son detonantes de un mecanismo C; por ultimo, puede suceder que el mecanismo A
genere condiciones finales que detonen el mecanismo B, y a su vez, éste genera condiciones finales que
detonan el mecanismo A.

Para la mayoria de las ciencias bioldgicas, esta situaciéon conduce, segiin Craver (2001, 62-68), a
perseguir una estrategia de integracion de diversos niveles descriptivos con el objetivo de lograr una
sola descripcion coherente. En otras palabras, se busca elaborar una red de mecanismos entrelazados
jerarquicamente. Entonces, dada una determinada actividad de un sistema que, segtin los intereses de la
investigacion, se quiera comprender, controlar, predecir o construir, se debe brindar en primer lugar una
descripcion contextual del rol que desempena o desemperiara dicho sistema en otro de un nivel mayor en
la jerarquia (nivel +1). Es decir, debemos determinar en qué sentido el sistema que nos interesa ocupa un
lugar en la estructura organizacional de otro sistema mas amplio. La descripcion, por ende, debe hacer
referencia explicita a elementos que se encuentren por fuera de los limites del sistema que nos interesa
explicar en primer lugar. Por lo general, como sefialan Craver (2001, 71) y Machamer et al. (2000, 13 y
23), una descripcion capaz de cubrir estos tres niveles consignados (+1, 0, -1) se considera suficiente, y
la referencia a, por ejemplo, niveles descriptivos menores o mayores puede resultar irrelevante para los
intereses de la investigacion.

La descripciéon de mecanismos como estrategia explicativa, que integra los aportes de W. Wimsatt
en torno a la nocién de organizacion y los de W. Salmon (1984) en torno al modelo de explicacién
causal, posibilitd una reconfiguracion de la concepcion etiologica del anélisis funcional. Aunque haya
sido elaborada en el campo de la filosofia de las ciencias sdlo recientemente, representa para muchos
autores una estrategia insoslayable en las practicas de los investigadores en ciencias bioldgicas desde
hace tiempo (Machamer, Darden y Craver 2000, 2; Craver 2001, 54; Nicholson 2012, 160).
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3 Conclusiones

Puede destacarse de esta propuesta su nocioén de actividad para evitar la apelacién a leyes, ya que, en
su practica, los bidlogos de hecho prescinden de la nocién de ley para explicar y comprender algunos
aspectos de los fenémenos. Tal como lo indica Tabery (2004, 9), en ciencias biologicas el caracter pro-
ductivo y dinamico de las actividades se especifica consignando los cambios que sufren las propiedades
de una entidad luego de su interaccion con otra entidad que forme parte del mecanismo.

Por otro lado, aunque el concepto de “mecanismos entrelazados jerarquicamente” resulta util para
comprender como los bidlogos realizan relaciones entre las descripciones en niveles de organizacién
diferentes, su insistencia en sefialar que para comprender un fenémeno “s6lo” son necesarias las alu-
siones a los niveles +1, 0, -1 (Craver 2001, 71; Machamer, Darden y Craver 2000, 13 y 23), creemos que
podria representar una manera de desarticular el problema de la complejidad en los sistemas biologicos
y justificar la tendencia hacia niveles crecientes de fragmentacién disciplinar en la practica.

Finalmente, como indica Nicholson (2012, 159), este modelo explicativo, aunque resulta util a la hora
de realizar una descripcion de como una determinada actividad de un sistema es llevada a cabo haciendo
alusion necesariamente a la peculiar organizaciéon de sus componentes y al rol que desempefa en otro
sistema que lo contiene a su vez, no es capaz de justificar como se genera y preserva el caracter organi-
zado del sistema mismo, procesos que, siguiendo a Maturana y Varela (1994, 79), podrian denominarse
“procesos autopoiéticos”. Precisamente, estos autores entienden por “autopoiesis” los procesos a través
de los cuales los organismos se constituyen y preservan en su forma individual, asi como los fenémenos
reproductivos, que forman parte de la propia dinamica autopoiética del organismo.
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