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Resumen

En este trabajo describiremos las características generales de la ‘polarización política’, un fenó-

meno que no es exclusivo de estas latitudes sino que se encuentra presente en diversas regiones del

globo con culturas muy diferentes entre sí. Para ello, distinguiremos entre dos concepciones diferen-

tes de la misma: por un lado, la ‘polarización ideológica’ y, por otro lado, la ‘polarización afectiva’.

Según argumentaremos, la segunda puede entenderse como un grado alto de polarización política que

puede poner en riesgo las bases de una sociedad democrática.

Palabras Claves: Polarización política, polarización ideológica, polarización afectiva

Abstract

In this work we will describe the general characteristics of 'political polarization', a phenomenon

that is not exclusive to these latitudes but is present in various regions of the globe with very dif-

ferent cultures. To do this, we will distinguish between two different conceptions of it: on the one

hand, 'ideological polarization' and, on the other hand, 'affective polarization'. As we will argue, the

second can be understood as a high degree of political polarization that can put the foundations of a

democratic society at risk.

Keywords: Political polarization, ideological polarization, affective polarization

Aunque la polarización política no es algo reciente, sino, más bien, una constante a lo largo de la

historia, sus manifestaciones actuales, según afirman diversos autores, poseen dos factores distintivos:

1) una convergencia entre las identidades sociales ‘ideológica’ y ‘partidista’ que causa un constante au-

mento del ‘partidismo negativo’, esto es, una fuerte aversión de tipo afectivo hacia los miembros del

partido contrario y 2) las particularidades surgidas de un nuevo paradigma de los medios de comunica-

ción, a saber, la ‘posverdad'. Ambos fenómenos favorecen la preeminencia de distintos sesgos cognitivos

por sobre el escrutinio racional y el cotejo de evidencias (p. ej., (Mclntyre 2018)). Esta articulación posee

una correlación con niveles altos de polarización política donde, justamente, el diálogo racional que-

da por completo subordinado a apelaciones de orden emocional. Partiendo de este breve estado de la

cuestión, en este seminario describiremos dos concepciones de la ’polarización política’: la ‘polarización

ideológica’ y la ‘polarización afectiva’.

El aumento de la ‘polarización política’, esto es, la existencia de una distancia cada vez mayor entre

los dos extremos del espectro ideológico de una sociedad, el progresista y el conservador (también deno-

minados coloquialmente como “izquierda/derecha”), no es un fenómeno exclusivo de estas latitudes sino
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presente en distintas regiones del globo (McCoy, Rahman y Somer 2018). Aunque este tipo de polariza-

ción no es negativo en sí mismo (p. ej., (Lupu 2015; LeBas 2018)), se vuelve particularmente problemático

cuando su incremento va asociado a niveles de agresividad cada vez más altos entre los miembros de los

grupos enfrentados. Así, un aumento irrestricto de la polarización política, dado el incremento de los

desacuerdos profundos y, consecuentemente, el nivel de conflictividad social que favorece, puede poner

en riesgo las bases de la democracia ((Arbatli y Rosenberg 2021; Pérez Zafrilla 2022)).

En las últimas décadas, con el fin de conceptualizar sus características y hallar soluciones plausibles,

ha comenzado a asentarse el estudio comparativo de las sociedades polarizadas, esto es, investigaciones

focalizadas en sacar a la luz las semejanzas entre los distintos tipos de polarización, abstrayéndolas de las

particularidades de los contextos específicos. Un tópico de particular interés es el examen de las posibles

causas del aumento de la polarización. Siguiendo a Gidron, Adams y Horne (2019), por ejemplo, hay por

lo menos cuatro hipótesis causales. El aumento de la polarización puede deberse a la influencia de: (1)

el incremento en la desigualdad de ingresos, (2) el incremento del nivel de desempleo, (3) una presencia

marcada de ‘instituciones mayoritarias’
1
o (4) la polarización ideológica de la ‘élite política’. En este

seminario nos centraremos en el posible influjo de la última causa mencionada.

Aunque se trata de una categoría amplia en la que se incluyen “individuos y grupos pequeños, re-

lativamente cohesivos y estables, con un poder desproporcionado que le permite afectar los resultados

políticos nacionales y supranacionales de manera continua”
2
(Best e Higley 2018, 3), el componente

principal y más influyente de la ‘élite política’ son los ‘partidos políticos’. En relación con el vínculo

entre ciudadanía y élite política, no hay consenso respecto de cuál sea, en general, la causa del aumen-

to de la polarización. Lo más probable es que resulte de una retroalimentación o feedback entre ambas

partes, donde en algunos casos la élite política será un vector más importante de polarización y en otros

la ciudadanía. No obstante, como veremos a continuación, hay claros indicios de que la élite política

en general y el ‘partidismo’ en particular representan vectores causales importantes de los contextos

altamente polarizados.

Para comenzar, ¿qué se entiende por ‘partidismo’ en el marco de la literatura sobre polarización

política? Una definición usualmente utilizada es la de “un conjunto de creencias y sentimientos que

culminan en un sentido de ‘apego psicológico’ a un partido político” ((Huddy, Mason y Aarøe 2015);

retomando la definición previa de Campbell et al. (1980); para una definición similar: Dalton (2016)). A

su vez, el ‘partidismo’ está compuesto por dos aspectos complementarios: por un lado, el favoritismo para
con el polo de pertenencia -‘partidismo positivo’- y, por otro lado, una hostilidad o fuerte aversión hacia

el polo antagonista -‘partidismo negativo’-. En grados avanzados, mientras que el nivel de ‘partidismo

positivo’ permanece constante, el ‘partidismo negativo’ continúa aumentando (Robison y Moskowitz

2019), lo cual se traduce en una sostenida actitud negativa hacia los miembros extragrupales que termina

por exceder las características de una oposición política basada en preferencias u opiniones de agentes

‘racionales’ (Ridge 2020). Es aquí donde precisamos introducir la distinción entre una polarización de

tipo ‘ideológico’ y una de tipo ‘afectivo’.

Remitiéndonos a desarrollos previos (Suárez-Ruíz 2021), la comprensión de la polarización política

centrada en la ‘ideología’, si bien no niega la existencia de valores subyacentes, supone que aquellos

individuos que se identifican con uno u otro partido dominante fundan dicha identificación en una

decisión razonada. Por ejemplo, Alcántara y Rivas la definen como una “distancia entre la izquierda y

la derecha con relación a preferencias ideológicas respecto a temas concretos de interés político” (2007,

350). Por su parte, DiMaggio et al. distinguen entre dos nociones de polarización ideológica, una que la

caracteriza como ‘estado’ y otra como ‘proceso’: “[l]a polarización como estado se refiere a la medida en

que las opiniones sobre un tema se oponen en relación con algún máximo teórico. La polarización como

1. Los autores distinguen entre ‘instituciones mayoritarias’, que tienden a concentrar la formulación de políticas en manos de

un solo partido, e ‘instituciones consensuales’, que tienden a dispersar la autoridad en la formulación de políticas entre múltiples

partidos.

2. Las traducciones del inglés son propias.
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proceso se refiere al aumento de dicha oposición a lo largo del tiempo” (DiMaggio, Evans y Bryson 1996,

693). Es decir, el aumento de la polarización (como proceso) sería producto del debate, a nivel de la elite

política, sobre opiniones teóricamente fundadas (polarización como estado). De modo que, según este

enfoque, es por la incompatibilidad de las razones defendidas entre los miembros de ambos polos que

se genera la distancia entre ambos polos. Sin embargo, cuando los niveles de polarización continúan

aumentando, el contexto sociopolítico comienza a presentar otras características.

Si bien el estudio empírico de la polarización política sigue siendo bastante esquivo y, por tanto, la

evidencia sobre ella aún es hasta cierto punto ambigua, sí existe un consenso amplio respecto de que,

en un contexto altamente polarizado, las preferencias ideológicas y el partidismo resultan cada vez más

convergentes, fenómeno en el cual, vale resaltar una vez más, la ‘elite política’ posee una importante

injerencia (Levendusky 2009). Por ejemplo, tomando como referencia los estudios de la polarización esta-

dounidense, esto genera que cada vez más progresistas (el nivel ideológico) se definan como demócratas

(el nivel partidista) y cada vez más conservadores se definan como republicanos (Davis y Dunaway 2016,

2). Dicha convergencia ocasiona un paulatino vaciamiento de individuos representantes de los grados

intermedios que existen entre las ideologías progresista y conservadora, es decir, genera que haya cada

vez menos personas ideológicamente moderadas.

Mason (2015) ha denominado esta coincidencia entre las preferencias ideológica y partidista ‘cla-

sificación partidista-ideológica’ (partisan-ideological sorting), la cual favorece el asentamiento y la pro-

fundización del ‘apego psicológico’ característico del partidismo. Este nivel de polarización, donde el

apego psicológico al partido pasa a ser una variable determinante, favorece que el espectro ideológico

vaya acotándose de manera progresiva a los partidos disponibles. En última instancia, a los únicos dos

partidos disponibles de una sociedad altamente polarizada: el que pretende representar a la ideología

progresista y el que pretende representar a la ideología conservadora. A nivel identitario, a medida que

se profundiza esta clasificación partidista-ideológica, comienzan a emerger fenómenos de orden social

que exceden ya las características de una ‘polarización ideológica’.

La otra comprensión de la polarización política, relacionada particularmente con niveles altos de

polarización (es decir, con grupos altamente homogéneos a nivel intragrupal y altamente heterogéneos

a nivel extragrupal), es aquella según la cual la polarización se encuentra asentada en dos procesos de

base afectiva: por un lado, el favoritismo para con el polo de pertenencia -‘partidismo positivo’- y, por

otro lado, una hostilidad o fuerte aversión hacia el polo antagonista -‘partidismo negativo’-. En grados

avanzados, mientras que el nivel de ‘partidismo positivo’ permanece constante, el ‘partidismo negativo’

continúa aumentando, lo cual se traduce en una sostenida actitud negativa hacia lo extragrupal que

termina por exceder las características de una oposición política basada en preferencias u opiniones de

agentes ‘racionales’. Este enfoque suele ser analizado bajo el nombre de ‘polarización afectiva’ (p. ej.,

Iyengar, Sood y Lelkes (2012); Iyengar et al. (2019)) y busca poner en duda el supuesto de que los debates

políticos enmarcados en contextos altamente polarizados estén fundados en razones. Por el contrario,

la mayor parte de las justificaciones esgrimidas supone la preeminencia de un nivel alto de rechazo al

polo opositor que dificulta, e incluso impide desde un principio, la posibilidad de algún tipo de acuerdo

o coincidencia.

Ambas caracterizaciones de la ‘polarización política’, la ‘ideológica’ y la ‘afectiva’, se contraponen

hasta cierto punto, particularmente en lo que se refiere a las implicaciones que podrían tener en el

ejercicio democrático niveles elevados de polarización. Desde el enfoque que supone una polarización

fundada en preferencias razonadas de orden ideológico, podría sostenerse que “la polarización no tiene

que ser siempre negativa para la democracia, sino que altos niveles de polarización pueden indicar que

todos los actores relevantes del sistema se encuentran incluidos en la competencia partidista y, por tanto,

esto es ventajoso respecto al nivel de representatividad e inclusión del sistema” (Freidenberg 2006, 244).

De manera más sintética, la polarización ideológica favorecería el compromiso político de la ciudadanía

en general.

Contrariamente, desde un enfoque que contempla las repercusiones del componente afectivo, la
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mayoría de los investigadores comprende que, al margen de que pueda correlacionarse con una ma-

yor participación, niveles altos de polarización podrían favorecer una mantenida preponderancia de lo

emocional en el debate político y, en consecuencia, una vulneración de las bases de la democracia. Por

ejemplo, según Arbatli y Rosenberg:

A medida que se profundiza la división socio-política, se vuelve más aceptable que un cam-

po ignore, o al menos tolere, la supresión del otro. Sumado a ello, dado que los campos

se radicalizan cada vez más, terminan por suponer que una derrota electoral significa la

pérdida total del control sobre los procesos de toma de decisiones. Por lo tanto, medidas

aún más drásticas, como por ejemplo la intimidación electoral de los oponentes, se vuelven

justificables con el fin de garantizar el bienestar del grupo general. (2021, 13)

En otras palabras, en un contexto altamente polarizado, los límites de lo moralmente admisible para

con losmiembros del otro polo pueden volverse borrosos o, incluso, desaparecer por completo. Por tanto,

para concluir, la ‘polarización afectiva’ posee consecuencias en, por lo menos, dos niveles: (1) a nivel

político, representa el punto en el cual los miembros de uno y otro polo terminan por desestimar a priori
cualquier posibilidad de coincidencia, lo cual mina las bases del ejercicio democrático; (2) a nivel ético,

conlleva el surgimiento de identidades sociales rígidas denominadas ‘clasificación partidista-ideológica’,

las cuales habilitan ciertas ‘licencias morales’ para con los miembros del polo opuesto que no serían

aceptables con los del propio. En próximas producciones ahondaremos en las diferentes aristas que se

desprenden de este desarrollo.
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