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Resumen

El articulo indaga el clasico cuestionamiento acerca de si las computadoras pueden
o no pensar. Tomaremos como principal marco de referencia para nuestro estudio las
reflexiones desarrolladas en este campo por Mario Bunge, representante del materia-
lismo emergentista. Consideraremos también algunos aportes de Gustavo Esteban Ro-
mero. Primeramente, haremos referencia a la teoria computacional de la mente o compu-
tacionalismo, principal modelo del cual hacen uso los filésofos, cientificos e ingenieros
partidarios de la posibilidad de hallar pensamiento en las computadoras. Seguidamente,
haremos referencia a los puntos mas relevantes de la postura de Bunge al respecto y re-
construiremos en parte su filosofia de la mente, considerando las consecuencias que la
misma tiene para el problema aqui planteado. Trataremos también la cuestion de los pro-
blemas inversos, su caracterizacion y su relacion con la resolucién algoritmica. Final-
mente, destacaremos contrapuntos con la vision de Romero. Concluiremos que, bajo el
materialismo emergentista de Bunge, no es posible afirmar que las computadoras puedan
pensar.
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Abstract

The article investigates the classic question of whether or not computers can think.
Our main reference framework for this study will be the reflections developed in this field
by Mario Bunge, a representative of emergentist materialism. We will also consider some
contributions from Gustavo Esteban Romero. Firstly, we will refer to the computational
theory of mind, or computationalism, the main model used by philosophers, scientists,
and engineers who advocate the possibility of finding thought in computers. Subse-
quently, we will refer to the most relevant points of Bunge's stance on the matter and
partially reconstruct his philosophy of mind, considering the consequences it has for the
problem at hand. We will also address the issue of inverse problems, their characteriza-
tion, and their relationship with algorithmic resolution. Finally, we will highlight coun-
terpoints with Romero's vision. We will conclude that, under Bunge's emergentist mate-
rialism, it is not possible to assert that computers can think.

Keywords: Computationalism, Mind, Algorithms, Problems, Mario Bunge.
1. La teoria computacional de la mente

En la presente investigacion pretendemos proporcionar una respuesta a la vieja
pregunta planteada por Turing (1950) acerca de si pueden o no pensar las computadoras.
En nuestro intento por buscar una respuesta consistente, nos veremos obligados a retor-
nar, aunque sea de modo breve y esquematico, a algunos problemas clasicos dentro del
campo de la filosofia de la mente y la inteligencia artificial (e.g. Bunge 1959; Searle 1980;
Minsky 1982; Dreyfus 2009). Consideraremos algunos de los elementos del materialismo
emergentista de Mario Bunge y su discipulo, Gustavo Esteban Romero, buscando mostrar
hasta qué punto pueden proporcionar una respuesta adecuada al problema aqui plan-
teado. Entendemos que, si bien el pensamiento de Bunge ha adquirido relevancia en los
ultimos afios, sus reflexiones acerca de la filosofia de la mente y las computadoras no han
sido suficientemente consideradas en la literatura filos6fica contemporaneal. Si bien este
no ha sido uno de los puntos de ocupacion principales del fildsofo, creemos que muchas
de sus reflexiones tienen importantes consecuencias para nuestro tiempo.

La teoria computacional de la mente (CCTM)?, denominada teoria representacional,
es uno de los enfoques mas difundidos en filosofia de la mente. Sus principales defensores

1 Una notable excepcidn a la afirmacién consignada ut supra la constituye el eximio trabajo de Mah-
ner (2014) y su apartado especialmente dedicado a la inteligencia artificial en el pensamiento de Bunge
(2014, 229 - 230). Mahner muestra de un modo claro y suficiente que, a la luz de la metafisica del autor, se
vuelve insostenible suscribir al programa de la inteligencia artificial. Sin embargo, no analiza detenida-
mente los argumentos propuestos por Bunge en otras obras dedicadas a esta cuestiéon (Bunge 1980, 1985,
2010, 2012; Bunge & Ardila 1987; Mahner & Bunge 2000).

2 Por sus siglas en inglés, “classical computational theory of mind” (CCTM).
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en la filosofia contemporanea han sido autores de la talla de Hilary Putnam (Putnam
1975) y Jerry Fodor. Sus antecedentes filoséficos mas relevantes pueden hallarse en al-
gunos autores de la modernidad temprana, muy sefialadamente, en las reflexiones de
Descartes acerca de la relacion entre las sustancias3. La version fuerte del computaciona-
lismo sugiere que la mente es una computadora. En esta descripcién, no hacemos uso
alguno del lenguaje metaférico: no es que la mente pueda ser entendida en términos de
una computadora; la mente es, literalmente, una computadora (Feser 2020, 148).

Naturalmente, esta teoria acerca del funcionamiento de nuestra mente es deudora
de los avances de Alan Turing (Turing 1937, 1950)4 Pero Turing mismo, quien sent6 las
bases para la computacién moderna, no estaba demasiado preocupado por los problemas
filosoficos que sus afirmaciones podrian acarrear®. Los primeros que sugirieron que los
avances proporcionados por Turing podrian servir como un modelo para nuestra mente
fueron McCulloch & Pitts (1943). Esta teoria resulta, efectivamente, atractiva, al menos
en una primera aproximacion. Si nuestra mente funcionase del modo en el que lo sugieren
los computacionalistas, entonces podriamos descomponer todas nuestras actividades co-
tidianas en un conjunto de pasos ordenados y finitos sin demasiados problemas. Esta es,
por otro lado, una definicion informal de lo que entendemos por “algoritmo”: una herra-
mienta que nos permite, mediante operaciones simples, descomponer tareas que serian
infinitamente complejas si las considerasemos en su totalidad, sin division alguna.

La intuicién de los computacionalistas, tal y como hemos sugerido ut supra, no pa-
rece, inicialmente al menos, estar equivocada. ;Qué habria de malo en suponer que nues-
tro cerebro funciona de modo algoritmico, implementando estos mecanismos en las ta-
reas cotidianas? Al resolver los mas simples ejercicios matematicos, una de las primeras
cosas que aprendemos es el modo en el cual hemos de separar los términos, el alcance de

3 Descartes fue uno de los primeros autores en sugerir la idea de que los organismos vivos, inclu-
yendo a los seres humanos, pueden ser entendidos en términos mecdnicos, posicion tipica del siglo XVII
denominada mecanicismo. Nuestro cuerpo, res extensa, incluyendo, naturalmente, a nuestro cerebro, no se
diferencia desde el punto de vista funcional con el mecanismo que exhiben los relojes, de tal manera que
diversos procesos mentales como la memoria o el aprendizaje pueden ser entendidos mecanicamente.

4 Turing formula dispositivos computacionales con el fin de determinar los limites de aquello que
puede ser computado. Sus maquinas automaticas o 'automatic machines' fueron originalmente pensadas
para resolver el problema de la decision (Entscheidungsproblem); a saber: hallar un algoritmo que permi-
tiese decidir si una férmula del sistema logistico de primer orden es un teorema. Turing demostro, parale-
lamente con (Church 1936a, 1936b), que no es posible determinar tal algoritmo. Estos avances le valieron
al autor inglés ser reconocido como una de las figuras mas relevantes de las ciencias de la computacién.

5 Al hacer referencia a Turing (1950), Jack Copeland (2004, 433) afirma que “La calidad y origina-
lidad de 'Computing Machinery and Intelligence' le han ganado un lugar entre los clasicos de la filosofia de
la mente”. Naturalmente, creemos que existen diversas afirmaciones de Turing que dan lugar a problemas
genuinamente filoséficos —en caso contrario, esta misma comunicacién implicaria una contradiccién per-
formativa. Con lo dicho queremos sugerir que las posiciones filoséficas de Turing, en ocasiones, constituyen
mas una defensa de un entusiasta de las computadoras que de un fildsofo original y reflexivo. Robin Gandy,
amigo de Turing, reconoce que su articulo de 1950 “[...] estaba pensado no tanto como una contribucién
penetrante a la filosofia, sino mas bien como propaganda” (Copeland 2004, 433).
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los simbolos, el modo de operar con ellos. Dividimos una tarea compleja en pasos mas
simples y vamos reconstruyendo la totalidad a la luz de la claridad obtenida. Estos son,
rapidamente expuestos, los pasos del método cartesiano. En este mismo sentido, Edward
Feser ha afirmado lo siguiente (2020, 149): “La capacidad del cerebro [...] de generar pa-
trones de pensamiento de acuerdo con las leyes de la l6gica no seria mas misteriosa, en
principio, que la capacidad de una calculadora de funcionar de manera confiable”.

Creemos que esta concepcion de la mente humana es incorrecta y, por lo tanto, las
conclusiones que de ella surgen también lo son. Sin embargo, el panorama filoséfico del
computacionalismo parece ser algo mas complejo. Mario Bunge ha argumentado que esta
corriente, derivada del conductismo, puede ser de dos clases (Bunge 2010, 227): mate-
rialista (Churchland & Sejnowski 1999) o idealista (Pylyshyn 1989). Para la primera ver-
tiente, nuestros cerebros son, literalmente, computadoras. Para la segunda, en cambio,
nuestra mente puede ser comprendida como un conjunto de programas de computadoras
o software implantado en nuestro cerebro —esta es la posiciéon que, grosso modo, hemos
venido describiendo. Como sugerimos, Bunge considera que ambas posturas como deri-
vados del conductismo (Bunge 2010, 227): “[...] el computacionalismo es una versién so-
fisticada del conductismo, ya que interpola el programa informatico entre el estimulo y
la respuesta, y no considera los programas novedosos como creaciones cerebrales”®.

Naturalmente, tal y como ya sugerimos con anterioridad, la vision computaciona-
lista, en cualquiera de sus dos variantes, trae diversas ventajas al abordar los problemas
de la filosofia de la mente y la inteligencia artificial (Carter 2007, 101). Esta corriente
proporciona una metodologia clara para investigar los procesos mentales: a diferencia
del conductismo clasico y del funcionalismo, nos dice qué es lo que ocurre en la mente -
lisa y llanamente, operaciones de computo. Por otro lado, es una visién que proporciona
claros modelos mentales gracias a la clasica distincion entre hardware y software -sobre
este punto volveremos mas adelante. En consecuencia, no resulta del todo sorprendente
el hecho de que este modelo haya sido abrazado con tanto entusiasmo en los ultimos
afios’. El principal problema que emerge de esta vision, y que interesa especialmente a la

6 El computacionalismo idealista no seria tanto un derivado del conductismo como del mentalismo
(la doctrina psicolégica que aborda los procesos mentales como independientes de los cerebrales), parti-
cularmente, en su vertiente de procesamiento de la informacién. Esta nueva visién emerge en la década del
sesenta como un producto del conductismo clasico (Bunge & Ardila 1987, 105): “[...] La nueva corriente
aborda los vastos pero descuidados problemas de la psicologia cognitiva, desde la percepcién hasta la infe-
rencia, con la ayuda de solo un punado de conceptos, principalmente los de informacién y autémata. Se
inspira fuertemente en la informatica y la inteligencia artificial, y por otro lado no utiliza la psicologia fisio-
légica o social, y no presta mucha atencién a los experimentos”. De acuerdo con la vision del autor, dado
que esta postura realiza una analogia entre las leyes naturales (cerebrales) y las artificiales (computacio-
nales), el axioma idealista de que la mente es una computadora esta condenado al fracaso.

7 Desde mediados del siglo pasado, a causa de los trabajos de Turing y el nacimiento de la compu-
tacion, diversos sectores han asumido el modelo computacionalista (Russell & Norvig 2011, 1077).
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presente investigacion, es el siguiente: ;hasta qué punto pueden las computadoras emu-
lar al cerebro? Abordando este problema podremos responder nuestra pregunta inicial.

2. Aquello que las computadoras no pueden hacer

En 1972, H. Dreyfus publicé un famoso ensayo en el cual discutia la posibilidad de
que las computadoras pudiesen pensar: What Computers Can't Do (Dreyfus 1972), y si-
guid expandiendo sus argumentos en ocasiones diversas (Dreyfus 1965, 2009; Dreyfus &
Dreyfus 1988). Sus argumentos no fueron muy bien recibidos. Quisiéramos consignar al-
gunas de las objeciones de Bunge contra de la posibilidad de que las computadoras pu-
diesen pensar. Bunge expuso sus primeros argumentos acerca de estas cuestiones tem-
pranamente, en 1956 (Bunge 1956a, 1956b) -algunos afios antes, Turing habia publicado
su famoso articulo “Computing machinery and intelligence” en la revista Mind (1950)8.
Las computadoras, afirma Bunge, pueden definirse como “[...] materia inteligentemente
organizada por la tecnologia” (Bunge 1959, 126). Estas entidades no existian, natural-
mente, antes de la emergencia del hombre y su voluntad de generarlas. Los artefactos -
dentro de los cuales hallamos las computadoras- no son sino una cosa artificial que los
seres humanos utilizan para lograr determinados objetivos, sin voluntad propia.

Los procesos fisicos que las computadoras emulan representan “[...] combinaciones
de pensamientos preconcebidos y claros, pero no son capaces de crear representaciones
que no surjan como la mera combinacién de pensamientos anteriores en concordancia
con las reglas de la l6gica de la maquina” (Bunge 1959, 128)°. Las computadoras pueden
realizar operaciones diversas y, en muchos casos, de una mejor manera que la mayoria
de las personas: “[...] nos basta con mirar a nuestro alrededor para encontrar por doquier
maquinas capaces de desempefios que hasta hace poco se hubiesen dicho propios de en-
tidades inteligentes” (Schkolnik 1995, 144). Sin embargo, es erroneo inferir a partir de
esto, argumenta Bunge, que las maquinas alcancen algtn nivel de abstraccion.

8 De acuerdo con Miguel Quintanilla Fisac (Fisac 2022, 306), Bunge envié su contribucién a The
British Journal for the Philosophy of Science en 1954, el mismo afio del tragico fallecimiento de Turing.

9 Aflos mas tarde Bunge diria lo siguiente: “[...] De ello se sigue que cuando un artefacto no viviente
imita ciertos aspectos de los animales racionales, lo hace de forma indirecta, no espontaneamente. Otra
consecuencia de lo anterior es que los artefactos no pueden ni evaluar ni pensar por si mismos [...] No cabe
duda de que las maquinas pueden ayudarnos a resolver ciertos problemas, pero no pueden descubrir nin-
guno, a causa de que la formulacién de un problema no constituye una actividad guiada por reglas y mien-
tras no conozcamos una regla, no podemos disefiar o programar un ordenador que siga esa regla” (Bunge
2012,276 - 277). En una linea similar, Searle ha argumentado famosamente, con su experimento del cuarto
chino, que las operaciones sintacticas de las computadoras no podran jamas captar la semantica propia de
todo proceso cognitivo (Searle 1980). La cuestion de las reglas y la inteligencia artificial ha sido abordada
de un modo sumamente interesante por Schkolnik (1995), Zavadivker (2004) y Martin (2008).
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Detengdmonos brevemente en este ultimo punto. Desde un punto de vista funcio-
nalista, podria argumentarse que no importa el mecanismo que opere por detras de los
mecanismos cognitivos, sino solo el hecho de que se emulen suficientemente aquellos
mecanismos. Esta visién, derivada del conductismo, ha guiado los avances en inteligencia
artificial durante los ultimos afios. El juego de la imitaciéon propuesto por Turing (Turing
1950, 433) parte, ciertamente, de supuestos de esta clase. Pero el fenomenismo que se
encuentra por detras de estas posiciones no puede jamas constituir una hipdtesis desea-
ble (Bunge 1985, 268). Estariamos diciendo, al asumir esto, que una computadora hace
todo aquello que parece hacer. Las similitudes entre la cognicién del hombre y la inteli-
gencia artificial no deben hacernos olvidar que similitud no equivale a identidad?.

Contra las propuestas mas optimistas al respecto (Fazi 2019; Harvey 1995; Minsky
1982; Shanahan 2015), Bunge sostiene, desde un enfoque psicobiologico del pensa-
miento!l, que solo los cerebros de los organismos son capaces de creaciones originales.
Al resolver un problema por medio de una computadora, quien obtiene el crédito por tal
resolucion no es la maquina, sino el organismo inteligente. Esto aplica incluso para los
problemas mas sencillos. Si resuelvo una operacién aritmética basica utilizando una cal-
culadora, por mas que este artefacto me facilitase enormemente el procedimiento, no di-
riamos que la calculadora ha resuelto el problema. He sido yo mismo, o cualquier otro
organismo racional, quien ha llegado a la solucién. La calculadora, sencillamente, ha apli-
cado aquellas reglas habia recibido anteriormente de un programador o fabricante.

Como consecuencia de lo dicho, Bunge afirma (1985, 269): “[...] Aunque poderosay
versatil, la computadora multipropoésito es solo una herramienta. Carece de curiosidad,
iniciativa y motivacion. Asi como el microscopio amplifica la vision sin ver, la compu-
tadora amplifica el pensamiento sin pensar”. Las computadoras, en suma, no poseen crea-
tividad alguna, es decir, la posibilidad de generar ideas radicalmente nuevas que no sur-
jan de la combinacidn (estricta) de ideas anteriores. Esto no implica, por supuesto, que
las computadoras no sean mucho mejores que la gran mayoria de las personas en la rea-

10 No distinguir la imitacién de la cosa imitada implica una seria confusién semantica y ontolégica
(Mahner & Bunge 2000, 179); ;como puede una imitacion ser tan genuina como el proceso que imita? En
esta misma linea, Mahner (2014, 229 - 230) ha argumentado, en contra del funcionalismo, que es falso que
la aparicién de propiedades cognitivas complejas, como la conciencia, pueda reducirse a una mera cuestion
de organizacién funcional. De acuerdo con el materialismo emergentista, en consecuencia, la conciencia es
una propiedad emergente de ciertos sistemas complejos: “[...] Es por ello que no podemos obtener una pro-
piedad sistémica dada de ninguna propiedad de base, es decir, a partir de diferentes clases de piezas. Lo
que vale para los componentes del sistema, también se aplica a los procesos que puede llevar a cabo. Ser
consciente no es una propiedad de un sistema estatico, sino una propiedad emergente de un sistema com-
plejo: se trata de las funciones de proceso, no solo algunas funciones de roles de entrada/salida”. Para un
bungeano, de acuerdo con la postura de Mahner, la idea de inteligencia artificial resulta insostenible.

11 Esta es la posicion desarrollada por Bunge en torno a la cuestién del pensamiento en los sistemas
vivos (Bunge 2012, 222). De aqui se sigue, e.g. 1a imposibilidad de computadoras autoprogramadas.
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lizacién de ciertas tareas -si esto no fuese asi, esta discusion no tendria demasiado sen-
tido. Sin embargo, hay una diferencia sustancial entre este hecho y creer que todas las
tareas pueden ser mecanizadas por medio de algoritmos para que, de ese modo, puedan
ser resueltas por computadoras -esta posicién es la que sugiere von Neumann (1986)12.

Si por “pensar” entendemos la posibilidad de simular todos los aspectos cognitivos
del ser humano, entonces creemos que las computadoras no pueden pensar y tampoco
podran hacerlo en un futuro. Esta no es solo una limitacion factica -es decir, 'las compu-
tadoras no pueden pensar ahora mismo, pero podran hacerlo en el afio x'- sino de orden
ontolégico: las maquinas representan el pensamiento, sin pensar ellas mismas. Construi-
mos computadoras y pretendemos mejorar dia a dia nuestros métodos para hacerlo por-
que estimamos que pueden llevar a cabo actividades sin equivocos y de un modo preciso:
sumemoria es superior, procesan la informaciéon con mayor facilidad y rapidez, podemos
confiar en ellas practicamente a ciegas, etc. Pero es erréneo suponer, partiendo de estas
caracteristicas, que las maquinas pueden llevar a cabo todas esas actividades que noso-
tros englobamos bajo el término “pensar”. Ninguna maquina puede superar al ser hu-
mano en todo. ;Conocemos acaso alguna computadora que pueda juzgar una obra de
arte?13 La misma pregunta podriamos plantearnos, por ejemplo, para los juicios morales
(cf- Bunge 1985, 271), el sentido del humor, la capacidad de formular problemas novedo-
sos, etc.

3. Resolucion de problemas y problemas inversos

Otro punto que ha sido explorado por Bunge es la cuestion de los problemas inver-
sos y surelacion con las computadoras (Bunge 2010, 228). Podemos definir estos proble-
mas como aquellos en los cuales los valores de algunos parametros deben ser obtenidos

12 En las conferencias Silliman del afio 1956, von Neumann afirmaba: “[...] Si la maquina ha de re-
solver un problema especifico por medio de calculo, ha de ser controlada por un cédigo completo en este
sentido. El uso de una maquina de computacién moderna estd basado en la habilidad del usuario para desa-
rrollar y formular los c6digos necesarios y completos para cualquier problema que se supone que la ma-
quina ha de resolver” (von Neumann 1986, 71). Bajo esta visidn, —bastante similar a la de Turing- bastaria
con que pudiésemos especificar una tarea con total precision (es decir, por medio de un algoritmo) para
que un programador pudiese disefiar un programa que permitiese realizar la tarea. El problema que se
plantea en este punto, tal y como discutiré mas adelante, es que no toda actividad puede reducirse a un
algoritmo o incluso a un conjunto de ellos; no podemos reducir toda tarea (humana) a un mecanismo or-
denado.

13 Creemos que el conjunto de facultades que diferencian al ser humano de las maquinas es real-
mente vasto. Ninguna maquina ha mostrado sefiales, por ejemplo, de sentido del humor, a pesar de que
podamos perfectamente solicitar a una computadora que nos cuente un chiste. De ahi, en consecuencia, que
exista una diferencia centra entre pensar y simular el pensamiento: a diferencia de lo que pensaba Turing,
no es suficiente para que una maquina piense que pueda simular al hombre en todos sus aspectos cogniti-
vos. Incluso si asi fuese, esta posibilidad, a causa de lo expuesto ut supra, estad vedada a las maquinas.
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a partir de un conjunto de datos. Los problemas tradicionales (directos) son mas senci-
llos, dado que se pretende que, a partir de un mecanismo ya conocido, calculemos los
valores que solucionarian el problema. Estos enigmas, en consecuencia, tienen grandes
ventajas por sobre los problemas inversos; a saber: (a) sabemos que pueden ser solucio-
nados, aunque la solucién implique determinar que el output sea nulo; (b) sabemos que
la solucién es Unica, dado que, para un Uinico mecanismo con parametros bien definidos,
los datos seran siempre los mismos; finalmente, (c) estamos seguros de que la solucion a
la que arribemos varia en funcién de los parametros iniciales establecidos!4.

Los problemas inversos, por estar mal planteados, requieren un grado de creativi-
dad y abstraccién que escapa por completo a cualquier computadora. Los algoritmos, en-
tendidos como un conjunto mecanico y finito de pasos que nos permite descomponer un
problema en porciones mas pequefias, solo pueden enfrentarse a problemas directos.
Todo problema inverso tiene soluciones abiertas: puede tener infinitas soluciones, o no
tener ninguna; y, en caso de que sea soluble, necesitamos generar ex nihilo hipo6tesis que
dificilmente puedan ser expresados utilizando algoritmos. En consecuencia, Bunge
afirma:

Los problemas directos o hacia adelante requieren analisis o razona-
miento progresivo, ya sea de premisas a conclusiones o de causas a efec-
tos. Por otro lado, los problemas inversos o hacia atras requieren sinte-
sis o razonamiento regresivo, desde conclusiones hasta premisas o
desde efectos hasta causas. En otras palabras, el trabajo en problemas
directos es basicamente de descubrimiento, mientras que la investiga-
cion de problemas inversos requiere invencion radical. (2006, 146).

Los ejemplos de estos problemas son numerosos en las distintas ciencias y las ra-
mas de la ingenieria (c¢f. Bunge 2006, 148 y Bunge 2010, 228): a partir de un teorema
dado de un sistema logistico, hallar su base axiomatica; identificar las causas de un sin-
drome a partir de un conjunto de signos y sintomas; determinar el epicentro de un sismo
a partir de sus efectos, etc. Los problemas inversos son, por su misma naturaleza, mucho
mas demandantes y sugerentes que los problemas directos; requieren por parte del in-
vestigador una destreza creativa que escapa a toda esquematizacion. Tal y como ya lo

14 Acerca de la nocién de problemas bien definidos en matematicas, cf. Tikhonov et. al. (1995);
Tikhonov y Arsenin (1977). Un tipico ejemplo de problema directo (bien definido) es, en logica de predica-
dos de primer orden, una prueba formal de validez. Si los parametros iniciales estan bien construidos, por
definicion, es posible encontrar una prueba. Si pretendo hallarla, supongo que existe. De hecho, en caso de
no encontrarla, naturalmente, lo primero que se viene a nuestra mente es revisar los parametros iniciales
o enunciados en busca de un error. Si estos parametros estan exentos de errores, entonces fui yo mismo
quien cometi6 el error. Una computadora, por ejemplo, no podria equivocarse en este tipo de procedimien-
tos.
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hemos sugerido, no existen algoritmos que nos indiquen cémo resolver problemas inver-
Sos -y, en consecuencia, ninguna computadora de la que tengamos noticia puede resol-
verlos.

Estas observaciones acerca de los problemas inversos hacen que las limitaciones
cognitivas que se les imponen a las computadoras (e.g. generar nuevos conceptos o nue-
vas ramas del conocimiento) no sean de orden puramente empirico, sino metodoldgico.
Podria objetarse a lo dicho, pues, que las restricciones de las computadoras actuales van
a poder ser superadas por computadoras futuras, mas potentes y capaces. Creemos, sin
embargo, que una de sus caracteristicas centrales -a saber, el hecho de que han de ser
programadas por alguien en algin tiempo y lugar- hace imposible pensar en artefactos
que pudiesen, verdaderamente, resolver problemas. De aqui, precisamente, que Bunge
afirme que “[...] La ciencia no puede automatizarse, pero muchos procedimientos cienti-
ficos que consumen tiempo, como secuenciar genomas y detectar particulas raras y no-
vedosas en un colisionador, pueden ser automatizados una vez que se han inventado los
algoritmos correspondientes” (Bunge 2010, 229). Hemos de agregar a la cita la siguiente
observacidn: los algoritmos a los que refiere Bunge solo pueden ser inventados por per-
sonas, seres humanos de carne y hueso que deciden programar un dispositivo. No cono-
cemos ningun algoritmo que nos permita inventar o descubrir nuevos algoritmos?>.

Las actividades humanas mas importantes no pueden ser programadas. En la sec-
cién posterior discutiré mas a fondo algunos de los supuestos del computacionalismo.

4. La ontologia bungeana y las computadoras

En § 1 hemos expuesto brevemente el computacionalismo; aquella posicidon segun
la cual los procesos mentales son operaciones que ocurren en el cerebro de acuerdo con
un conjunto de reglas (algoritmos). En esta seccidon quisiera desarrollar la ontologia bun-
geana en torno a la mente para mostrar sus principales objeciones al computacionalismo
(consignadas principalmente en Bunge 1980, 1991, 2010)6. Para la ontologia formulada

15 Esto es especialmente cierto para el caso de las matematicas. La posibilidad de generar un nuevo
método para resolver problemas matematicos (e.g. la eliminacién de Gauss - Jordan para resolver un sis-
tema de ecuaciones) es un problema inverso, de aqui, precisamente, que ninguna computadora haya gene-
rado ningin mecanismo novedoso. La investigacién en matematicas, a diferencia de lo que podria pensarse,
requiere una enorme cuota de creatividad, y existen pocas reglas -sino ninguna- que nos permitan resolver
los problemas mas interesantes del area. Las computadoras ayudan a los cientificos, sin por ello sustituir-
los. En consecuencia, ellas no pueden generar problemas o interrogantes nuevos, pace Minsky (1982, 6).

16 Muchas de las formulaciones de Bunge, presentadas hace cuarenta afios, han sido discutidas y
revisadas a la luz de los avances cientificos contemporaneos, especialmente en el campo de las neurocien-
cias y la psicologia cognitiva. Parte de estas revisiones pueden hallarse en Romero (2018). Por otro lado,
Slezak (2012) ha proporcionado una critica de algunas de las criticas bungeanas del computacionalismo.
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por Bunge, las cosas se combinan para formar sistemas superiores con complejidad as-
cendente. Esta es la formulacion basica del emergentismo; a saber: la idea de que los sis-
temas superiores (e.g. los sistemas biolégicos en relacion con los quimicos) poseen pro-
piedades de las cuales sus componentes carecen. Pero lo relevante de este proceso es que,
a ojos de Bunge, responde a ciertas leyes. En términos de Mahner: “[...] la emergencia es
legal y por lo tanto las propiedades emergentes de un sistema de nivel superior dependen
de las propiedades legales de sus partes inferiores” (Mahner 2014, 222).

De esta manera, yo mismo puedo cantar, bailar, manejar un vehiculo o jugar una
partida de ajedrez. Sin embargo, mis componentes (células), no pueden hacerlo. Lo
mismo podria pensarse de la propiedad de estas vivo: yo mismo lo estoy, pero no lo estan
las mitocondrias o los ribosomas que componen mis células (Bunge 2012, 127). Situacio-
nes analogas, menos evidentes, pueden aplicarse para otros niveles (organico, poblacio-
nal, ecosistémico, etc.). Naturalmente, existen también propiedades de los sistemas vivos
que pueden ser rastreadas hasta sus componentes basicos o constituyentes.

A partir de esta somera explicacion de laidea bungeana de propiedades emergentes
no resulta extrafio concebir a las propiedades mentales como aquellas que emergen de
un modo de organizacion complejo, y no se encuentran presentes en los constituyentes
del sistema. Pero estas propiedades, dado el materialismo de Bunge, no pueden ser pro-
piedades de la mente —entendida esta como una entidad inmaterial y escindida por com-
pleto del cuerpo, a la manera de la res cogitans cartesiana. Las propiedades de la mente
han de ser propiedades materiales, estados o sucesos que acaecen en nuestro cerebro.

El propio Bunge, al introducir su posicidn en relacion con esto en Ontologia I, re-
sume el materialismo emergentista de la siguiente manera (Bunge 2012, 176):

Se trata del materialismo emergentista, la doctrina segun la cual (a) to-
dos los estados, sucesos y procesos mentales son estados de, o sucesos y
procesos que acaecen en, el cerebro de los vertebrados; (b) esos estados,
sucesos y procesos son emergentes relativamente a aquellos de los com-
ponentes celulares del cerebro y (c) las llamadas relaciones psicofisicas
(o psicosomaticas) son interacciones entre diferentes subsistemas del
cerebro o entre aquéllos y otros componentes del organismo?”.

17 Bunge comenzd a desarrollar esta mirada en la década del setenta (Bunge 1977). Quisiera con-
signar en esta nota una advertencia en relacién con la posicién de Bunge en el &mbito de la filosofia de la
mente: el autor no afirma que la mente no exista, y nada hay en su obra que nos permita inferir una posiciéon
de esta clase. Esta posiciéon es cominmente llamada eliminativismo (Feser 2020, 117). Los autores que
adhieren a esta corriente suelen eliminar la mente dado que no creen que tenga poder explicativo alguno.
Negar la existencia del nivel mental nunca ha sido uno de los propésitos de la ontologia bungeana. Lo que
si se afirma desde esta perspectiva, en cambio, es que la mente no es una cosa, sino una actividad.
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En consecuencia, todos los problemas mentales son procesos neuronales. Natural-
mente, dada la complejidad de los organismos y la diversidad con la cual se presentan los
diversos sistemas nerviosos centrales, en los procesos mentales intervienen componen-
tes y elementos de niveles inferiores o superiores. Por ejemplo, en la contraccién muscu-
lar intervienen no solo sistemas neuronales, sino también nuestros musculos y complejos
entramados de glandulas endécrinas. A la luz de nuestras observaciones acerca del ma-
terialismo bungeano, cabria preguntarse cudles son las unidades a partir de las cuales po-
demos hablar, propiamente, de actividades o funciones mentales. De acuerdo con Bunge,
el cerebro es un sistema de drganos especializados que se encuentran en movimiento; en
consecuencia, no son las neuronas individuales las que poseen propiedades mentales.

Todos los animales provistos de sistemas neurales plasticos son capaces de experi-
mentar procesos mentales: la conciencia, el pensamiento, la facultad de juzgar, la posibi-
lidad de percibir, etc. Como todas las funciones mentales tienen como base procesos neu-
ronales, “[...] Las funciones (los procesos) mentales cesan con la muerte de los correspon-
dientes sistemas neurales” (Bunge 2012, 191). No seria sensato creer, a la luz de nuestros
conocimientos, que alguien sintiese dolor estando muerto (cerebralmente).

Lo dicho podria resumirse en el siguiente corolario: no hay mente sin cerebro. Esta
es, expresada en una sola linea, la posicién bungeana. Creemos que, con los elementos
que hemos esbozado anteriormente, es posible considerar ahora con mayor profundidad
las criticas bungeanas a la posibilidad de que pudiesen pensar las computadoras. Una de
las primeras consecuencias que se deducen de lo dicho, pace Minsky (1982), es que las
computadoras no pueden ser creativas —uno de los principales calificativos que buscamos
aplicar al pensamiento; no solo queremos pensar, sino también pensar algo novedoso. La
creatividad, entendida como novedad neural, implica nuevas conexiones o funciones en
ciertos sistemas neurales (Bunge 2012, 225). Todo acto creativo es la actividad, en con-
secuencia, de sistemas neurales nuevos. En consecuencia, esto posibilita hablar de crea-
tividad en vertebrados superiores, y no solo en los seres humanos!8.

Si bien Bunge reconoce que la analogia entre la mente y las computadoras tiene
cierto valor heuristico (Bunge 1980, 14), aquellas caracteristicas por las cuales se dife-
rencian ambos son igualmente evidentes: las computadoras no pueden tener ninguna ac-
tividad espontanea, generar nuevas conexiones entre los elementos que las constituyen

18 Esta extension es introducida por Bunge en un postulado (Bunge 2012, 226): “Todo acto creativo
es la actividad, o un efecto de la actividad, de sistemas neurales nuevos. Si bien la creatividad es maxima en
los seres humanos, puede que también se la encuentre entre los mamiferos y las aves, a condicién de que
se supere el prejuicio teoldgico y empirista contra la creatividad y se investigue el fendmeno de manera
cientifica, especialmente en animales jévenes en situaciones inusuales. Nos arriesgaremos y supondremos
que todos los vertebrados superiores son creativos”. Sin embargo, por lo que sabemos, solo los seres hu-
manos (y no las computadoras) son mdximamente creativos, es decir, capaces de inventar o descubrir cier-
tas cosas, leyes o conexiones entre eventos antes que cualquier otro animal (e.g. Matematicas).
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(plasticidad), o programarse a si mismas. Bunge resume la analogia entre nuestro cerebro
(base de nuestras funciones mentales) y las computadoras como sigue (Bunge 1980, 59);

Cerebro Computadora
Sistema nervioso Subsistema
Conduccidén nerviosa Flujo de informacion
Sensor Terminal
Entrada sensorial Entrada de software
Rastro de memoria Memoria (almacenamiento)
Funcién mental Procesamiento de informacion

Esta es, en suma, la vision computacionalista que ya hemos discutido. Uno de los
mayores problemas entre la ontologia de Bunge y el computacionalismo viene dado por
el cuarto punto de la dicotomia consignada ut supra: la usual comparacién entre nuestro
cerebro y el hardware de las computadoras, y nuestra mente y el software de las mismas
(Bunge 1980, 63; 2010, 234). Para que una computadora haga algo hemos de proporcio-
narle un programa (software) que especifique un conjunto de estados que queremos que
la maquina reproduzca. Este programa podria, en principio, ser reemplazado por otro, e
insertarse en la misma computadora (hardware) para producir un resultado diferente.

Sin embargo, dado que nuestra mente es un conjunto de procesos cerebrales, difi-
cilmente podamos afirmar que es analoga al software de las computadoras. Ya hemos afir-
mado que no hay mente sin cerebro, con lo que, a diferencia de los programas o algorit-
mos que insertamos en las computadoras, nuestra mente no puede ser escindida de su
base cerebral. Retomando algunas de las sugerencias de Searle, Bunge afirma que un pro-
grama de computadora tiene sentido solo en funcidn de que alguien lo interprete; esa
interpretacidn, por ser de naturaleza semantica, no puede realizarla la maquina misma.
Dicho de otro modo: una maquina no interpreta sus programas o inputs, sino que solo
lleva a cabo los pasos que el programador ha ordenado reproducir; asi, se afirma:

Un software, al ser insertada en una computadora, evoca significados en
el cerebro de su usuario. Por lo tanto, el "contenido"” de una pieza de soft-
ware es muy diferente del contenido de una botella: solo puede verterse
en un cerebro entrenado, y solo metaféricamente. Es decir, el software
pertenece al nivel semio6tico de la realidad, junto con billetes de banco,
oraciones y diagramas, ninguno de los cuales cumple su funcién sin un
cerebro capaz de entender su significado. (Bunge 2010, 235).

12
Estudios de Epistemologia Vol. 22 (2025) pp. 1 - 20


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es

ISSN: 1851-7129
CCBY-NC-ND 4.0

Articulo original

Ahora consideraremos brevemente la posiciéon de Gustavo Romero acerca de estas
cuestiones, uno de los principales seguidores de Bunge (sus ideas se encuentran expues-
tas principalmente en Romero 2018, 44 - 45; 2022, 94 - 94). Si bien Romero comparte la
mayoria de los supuestos de Bunge, se diferencia de su maestro en algunos aspectos sig-
nificativos. Dado que Romero asume una ontologia realista, materialista, objetivista y
emergentista, considera, como Bunge, que la mente no es una cosa —por no ser material-
sino un conjunto de procesos o actividades de un organismo (Romero 2018, 44).

Algunas consecuencias de estas afirmaciones son evidentes. Primeramente, tal y
como hemos sugerido, la mente no es una cosa, sino un conjunto de actividades que per-
tenecen a una cosa. Esto mismo ocurre en nuestro organismo en los sistemas mas diver-
sos: no podria existir la digestion sin el estémago, pero la digestion en si misma no es una
Ccosa, sino un proceso; tampoco podriamos respirar sin nuestros pulmones, pero esto no
implica que la respiracion sea una cosa. Andlogamente, “[...] no hay mente sin organismo
y cerebro. A medida que el cerebro y el organismo envejecen o se deterioran, también
disminuyen sus funciones, y finalmente desaparecen” (Romero 2018, 45). Este corolario
es una reversion de las consecuencias bungeanas. Pero Romero, a diferencia de Bunge,
considera que la actividad mental artificial podria ser posible, de manera que no descarta
esta contingencia en un futuro. Asi, en sus reflexiones, afirma lo siguiente:

Hay maquinas que reproducen funciones del organismo vivo: corazones

artificiales, pulmones, rifiones. ;Es posible que una maquina tenga
mente? Para tener una mente, una computadora o una maquina com-
pleja deberia ser capaz de realizar el conjunto completo de funciones
cognitivas del cerebro: percibir, pensar, juzgar, memorizar, recordar y
tener autoconciencia. Hay maquinas que pueden percibir, memorizar y
recordar. Algunas incluso pueden tomar decisiones. Pero hasta ahora
dependen de la programacion humana. No sé si en el futuro la tecnologia
permitira la creacion de maquinas capaces de todas las funciones men-
tales superiores y de autoprogramacion. (Romero 2018, 45).

A diferencia de Bunge, Romero permanece escéptico acerca de la posibilidad de que
una maquina pueda tener mente y, en consecuencia, pueda pensar. Desde la perspectiva
de Bunge, sin embargo, esta afirmacién ignora el hecho de que dificilmente podamos
crear maquinas que puedan replicar todas nuestras funciones mentales dado que no es
posible separar las funciones cognitivas de su sustrato material, a saber, el cerebro. En
palabras de Bunge: “[...] La distincién hardware/software no se aplica a las personas, por-
que los procesos mentales no pueden separarse del cerebro donde ocurren, excepto por
abstraccion” (Bunge 2010, 233). La postura de Bunge en este punto, en consecuencia, pa-
rece clara: dado que el computacionalismo esta viciado desde la base, la mera posibilidad
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de pensar en la replicaciéon de nuestras funciones mentales superiores todas implica una
concepcidn equivoca de la mente y su funcionamiento (Bunge 1985, 269).

Acerca de la cuestion de las funciones mentales y su replicacién, hay un ultimo
punto que nos gustaria considerar (Bunge 1985, 270). Supongamos, bajo la perspectiva
abierta que Romero sugiere, que las computadoras pudiesen, eventualmente, por accion
de la programacion humana, replicar todas y cada una de nuestras funciones mentales. A
ojos de Bunge, incluso si este fuera el caso, nadie desearia algo asi. A nuestro modo de ver,
este argumento es algo endeble, dado que impone una restricciéon desiderativa en el
marco de una discusion planteada en términos facticos (no interesa si deseamos o no esta
clase de desarrollos, sino mas bien si ellos son o no posibles). Sin embargo, deja ver un
aspecto destacable que ya hemos sugerido anteriormente; a saber: las computadoras per-
tenecen al nivel tecnolégico de la realidad y, como tales, dependen del nivel biol6gico. Si
bien no todos sus componentes pueden ser reducidos al nivel anterior, queda claro que,
si nosotros no quisiéramos generar o disefiar computadoras, ellas no estarian alli
afueral®.

Las diferencias entre las computadoras y nuestro cerebro, a ojos de la ontologia
bungeana que hemos venido desarrollando, no deberian sorprendernos demasiado, dado
que las computadoras, en una sola palabra, no estdn vivas, y los procesos mentales solo
pueden desarrollarse en sistemas plasticos de neuronas. El corolario de la posiciéon bun-
geana puede resumirse como sigue: “[...] la inteligencia artificial no lograra disefiar ma-
quinas capaces de imitar al hombre en todo [...] Su objetivo alcanzable es crear maquinas
que imiten algunas habilidades humanas y actiien como sustitutos en algunas actividades
humanas, para que las personas que las utilicen puedan desempefiarse de manera mas
efectiva que sin su ayuda” (Bunge 1985, 272). Mas abajo proporcionamos un cuadro com-
parativo en el que consideramos las actividades compartidas por los seres humanos y las
maquinas, y aquellas que solo pueden predicarse de uno u otro de los elementos.

19 Esto esta intimamente relacionado con el caracter emergentista de la ontologia bungeana, dis-
cutido brevemente ut supra. Los sistemas materiales poseen propiedades, y estas propiedades son llama-
das emergentes si es el caso que los componentes del sistema no las poseen. Un gas, por ejemplo, posee
determinada temperatura, no asf las moléculas que lo componen. Siguiendo las formulaciones proporcio-
nadas por Romero, podemos definir a una propiedad emergente como sigue (Romero 2022, 89): Sea x un
sistema con una composicién C (x) = [y1, y2, 3, .. Yn], ¥ sea P una propiedad de x. Entonces, P es una pro-
piedad emergente si no hay ningiin miembro de C (x) tal que sea el caso que P(yi) (i = 1, .., n). Una definicién
alternativa afirma que P es una propiedad emergente < 3x (y) (Px Ay € C(x) — =Py). El concepto bungeano
de emergencia implica, a su vez, que lo mental no puede ser un nivel en s mismo, dado que, como ya hemos
explicitado, la mente es un conjunto de funciones que ocurren en sistemas materiales altamente organiza-
dos (e.g. el cerebro del ser humano). Otros autores, v.g. ].C. Eccles, han defendido la existencia de un nivel
propiamente mental, sucesorio del nivel biolégico y surgido a partir de éL
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Facultad o actividad Hombre Maquina

Memoria altamente desarrollada X
Confiabilidad y falta de errores X
Veloz procesamiento de la informacion X
Capacidad de aprender X X
Toma de decisiones X X
Selectividad X X

Curiosidad X

Generacion de nuevos conceptos X

Sentido comun X

Pasiones y emociones X

Sentido del humor e ironia X

Imaginacion y juicio estético X

Accién independiente, no programada X

Fuente: Bunge (1985, 271), traducido y altamente modificado

Una de las citas que hemos introducido ut supra deberia alejarnos del siguiente po-
sible prejuicio al considerar las reflexiones de Bunge acerca de la inteligencia artificial, a
saber, la idea de que la ontologia bungeana se opone a cualquier desarrollo de la inteli-
gencia artificial y, en consecuencia, desaconseja el uso de las computadoras en nuestras
actividades cotidianas. Mas bien, la posiciéon de Bunge implica reconocer que las maqui-
nas son herramientas altamente desarrolladas que los seres humanos utilizan para mejo-
rar su desempefio en algunas actividades. Pero esto no implica, desde esta perspectiva,
que las maquinas puedan reemplazar todas y cada uno de nuestros procesos mentales.
Las computadoras no pueden pensar, sino ayudarnos a hacerlo, tal y como lo reconoce el
mismo Bunge: “[...] las computadoras son ttiles siempre y cuando se las considere como
ayudas para el cerebro, no como sustitutos de él” (Bunge 2010, 237).
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5. Algunas consideraciones finales

De modo breve y esquematico quisiéramos, en esta seccion final, consignar algunos

de los principales argumentos que surgen de la exposicidn precedente.

a)

B)

Y)

6)

Las maquinas o computadoras no pueden generar nuevos conceptos, nuevas
ideas, o hipotesis de alto nivel. Si bien es cierto que pueden realizar muchas fun-
ciones de un mejor modo que cualquier ser humano, la creatividad escapa a su
mismo disefio, dado que no es posible programarla en un conjunto de pasos. La
misma expresion, “creatividad programa” deberia sonarnos a una contradicto in
adiecto. La creatividad, simplemente, no puede ser traducida a un algoritmo.

Los problemas inversos, que suelen ser los mas interesantes para las ciencias y las
distintas ramas de la tecnologia, se encuentran mas alla de la automatizacion. Po-
demos automatizar muchas tareas cientificas que generan dolores de cabezas a los
cientificos (e.g. muestreos, generacion de graficas, secuenciaciones, simulaciones,
etc.), pero la actividad cientifica, en si misma, requiere de la intervencién humana,
la tinica que puede proporcionar verdaderos descubrimientos.

El pensamiento es una propiedad emergente de ciertos sistemas neuronales com-
plejos. No existe mente sin cerebro. Aquella doctrina segun la cual el cerebro es el
hardware en el cual se aloja la mente, que es el software, reduce la aparicién de la
mente a una cuestiéon meramente organizacional (epifenomenalismo). El pensa-
miento, como el juicio y la conciencia, no es una propiedad de un sistema estatico,
sino de funciones y eventos en movimiento que emergen y perecen.

Los seres humanos comparten con las computadoras diversas caracteristicas,
pero se diferencian en muchas mas: la autoconciencia y la autocritica son capaci-
dades que se encuentran mas alla de toda computadora. La mayor parte de nues-
tras operaciones mentales son, simplemente, no racionales: la intuicién, la curio-
sidad, la capacidad de detectar las mentiras y de captar las ironias, de mentir, de
interpretar propiamente los simbolos, de recordar nostalgicamente momentos pa-
sados, etc.

En suma: nuestro pensamiento, basado en operaciones hartas complejas, involucra

procesos que pueden ser automatizados y, gracias al avance que continuara teniendo el
ambito de la inteligencia artificial, seran modelados cada dia con mayor exactitud. Pero
las maquinas son herramientas: nos ayudan a pensar, sin hacerlo ellas mismas.
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