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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizar una serie de
criticas a la psicologia en autores franceses como Michel Foucault,
Georges Canguilhem y Louis Althusser. Si bien los tres autores son
englobados dentro del movimiento intelectual de la epistemologia
francesa, en sus analisis sobre la psicologia se encuentran diferencias
metodolégicas. A pesar de ello, los autores coinciden en atribuir a la
psicologia de la época un caracter ideoldgico inherente a la dimen-
sién practica de la disciplina. En esta critica, a su vez, se marca el
olvido de la vertiente ideoldgica y sus consecuencias al devenir una
tecnologia de adaptacion a las condiciones del medio social.

Abstract

The present paper seeks to analyze some criticisms to
psychology made by French authors such as Michel Foucault, Georges
Canguilhem and Louis Althusser. Though three authors are included
inside the intellectual movement of the French epistemology, their
analyses of psychology are marked by methodological differences.
In spite of it, they all agree in attributing to the psychology of the
time analyzed an ideological character, salient in the practical
dimension of the discipline. In their critique they stress the oblivion
of the ideological dimension by psychologie, what determines that it
became a technology of adjustment of individuals to the conditions
of the social enviroment.
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Introduccion

En la década del cincuenta y principios de la década del sesenta se produjo un
fenémeno llamativo: una serie de autores enmarcados en lo que se conoce como la
epistemologia francesa, hicieron uso del concepto de ideologia para referirse al ca-
racter tecnocratico de la psicologia de la época. Por extrafio que suene para quien
desconozca la temprana obra de Foucault (nos referimos a sus escritos anteriores a
Historia de la locura en la época cldsica de 1961), en sus inicios el filosofo francés utilizé el
marxismo como grilla de andlisis de los fenémenos psicolégicos y de la psicologia en
general. En la misma época, Georges Canguilhem califico a la psicologia contempo-
ranea como una disciplina dependiente de postulados filosoficos y, peor aun, como
un mero instrumentalismo del cual los psicélogos no son (ni quieren ser, segun
Canguilhem) conscientes. Finalmente, a principios de la década del sesenta la tem-
prana obra de Louis Althusser coincidié en el diagnéstico de los anteriores autores,
en tanto calificé a la psicologfa como una “ideologia tecnocratica” que al pretender
una autonomia disciplinar pierde su relacién con la realidad social.

En consecuencia, nos proponemos demostrar que a pesar de las diferencias
en las soluciones propuestas por Foucault, Canguilhem y Althusser, y a pesar de las
particularidades del andlisis de cada uno respecto a la psicologia actual, las produc-
ciones de estos tres autores entre 1954 y 1964 son representativas de un campo
intelectual francés en el cual la psicologia comenzé a ser catalogada como una ideo-
logia tecnocratica, entendiendo por esto que la psicologia de la época poseia un ca-
racter adaptativo a las demandas de las sociedades industriales y a una determinada

configuracion ideoldgica del hombre.

Michel Foucault. Psicologia y alienacién

En la década del cincuenta, cuatro son los escritos pre-doctorales de Michel
Foucault. A excepcién del primero, una introduccién a la traduccién francesa del
articulo “Traum und Existenz” del psiquiatra existencialista Ludwing Binswanger,
ellos versan directamente sobre la psicologia. Nos centraremos en dos de dichos
textos: Enfermedad mental y Personalidad, primer libro publicado por Foucault en 1954,
y el articulo “La recherche scientifique et la psychologie” de 1957.

Enfermedad mental y Personalidad es un libro que ha desconcertado a varios co-
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mentadores de la obra de Foucault. Este se encuentra dividido en dos partes: una
primera en la cual se realiza el analisis de las diferentes formas que el fenémeno
patolégico adquiere, y una segunda donde el foco de atencion pasa a centrarse en las
causas reales de la enfermedad mental. El salto de la primera a la segunda parte
resulta por lo menos extrafio, en tanto se pasa de una fenomenologia capaz de abot-
dar las formas de la enfermedad mental, a una causalidad de tipo material enmarcada
en una lectura marxista que establece un paralelismo entre la alienacién del hombre y
la alienacién en la enfermedad mental. Esto ha llevado a comentadores como James
Miller a afirmar que el texto refleja una “confusién” en las tempranas inclinaciones
de Foucault, en quien “formulaciones de palida indole heideggeriana conviven incé-
modamente con calurosas férmulas marxistas” (Miller, 1993: 86). Desarrollaremos
brevemente los postulados de estas dos partes para comprender mejor esta division
realizada por Foucault.

En la primera parte del libro, Foucault indaga sobre las dificultades que con-
lleva el intento de establecer una unidad entre las patologias mentales y las organicas.
El problema de la causalidad desemboca en la adjudicacion de una “metapatologia”
comun a lo mental y a lo organico. Desde la medicina mental, tomando el modelo de
la medicina organica, se intenta descifrar la enfermedad desarrollando tanto una
sintomatologia como una nosograffa. Pero detras de estas entidades descansan dos
postulados: prejuicio de esencia (enfermedad como entidad especifica anterior e in-
dependiente a los sintomas) y postulado naturalista (enfermedad como especie natu-
ral unitaria definida por caracteres especificos y permanentes). Sin embargo, por
medio de estos dos postulados sélo se establece un paralelismo abstracto entre am-
bas patologias, “el problema de la unidad humana y de la totalidad psicosomatica
permanece completamente abierto” (Foucault, 1954b: 10).

El problema se mantiene irresoluble mientras se intente abordar la enferme-
dad mental a través de los métodos y conceptos de la patologfa organica. En tanto
son irreductibles a objetos naturales, el hombre y su enfermedad mental deben ser
analizados en sus formas concretas. Para ello, el desarrollo de Foucault se centrara en
la enfermedad y sus relaciones con la evolucion, la historia individual y la existencia.

Respecto a la evolucion, la enfermedad se revela “como la naturaleza misma,

pero en un proceso inverso” (Foucault, 1954b: 32). En el plano de la historia indivi-
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dual, Freud es destacado por revelar la dimension significativa e historica del psiquismo.
No obstante, los andlisis evolutivo e histérico resultan insuficientes, pues no termi-
nan de abordar el sentido de la enfermedad en si misma. Por ello, la dimensién de la
existencia deviene esencial. Ella se centra en las diversas formas que la enfermedad
mental, entendida como experiencia fundamental, adquiere. Lo que esta tltima dimen-
sién resalta es que el analisis fenomenoldgico de la conciencia mérbida se funda
rechazando los métodos de la patologia organica. En consecuencia, el camino que
Foucault considera adecuado para el abordaje de la patologia mental es el de la com-
prension, que permite llegar al verdadero sentido de la enfermedad.

Sin embargo, lo anterior no agota el andlisis foucaultiano; si bien hasta aqui se
describieron las diversas formas que la enfermedad mental adquiere, y se llegé a la
conclusion de que el abordaje naturalista resulta inadecuado para su analisis, resta
aun explicar el por qué del fenémeno mérbido, es decir, considerar cuales son las
condiciones de apariciéon del hecho patoldgico. Segin Foucault, estas condiciones
son necesariamente exteriores y materiales, y pasaran a ser el objeto de estudio de la
segunda parte de Enfermedad mental y personalidad.

Destacando la historicidad propia del fenémeno moérbido, Foucault afirma
que la enfermedad mental “no tiene realidad y valor de enfermedad mas que en una
cultura que la reconoce como tal” (Foucault: 1954b: 83). El sentido que se le debe
otorgar a la enfermedad mental es, por consecuencia, histérico. Antes se dijo que las
dimensiones evolutivas, histérico-individuales y existenciales agotaban las formas de
la enfermedad mental. Sin embargo, surge la necesidad de explicar el hecho patologi-
co refiriendo esas dimensiones a las estructuras sociales, al medio humano del enfer-
mo: “Las relaciones sociales que determina la economia actual bajo las formas de la
competencia, de la explotacion, de guerras imperialistas y de luchas de clases ofrecen
al hombre una experiencia de su medio humano acosada sin cesar por la contradic-
cién” (Foucault, 1954b: 98). A su vez, el abandono del mundo y la constitucién de
una existencia fantastica y arbitraria del delirio con sus formas existenciales origina-
les sélo se entiende porque “El determinismo que la(s) sustenta no es la causalidad
magica de una conciencia fascinada por su mundo, sino la causalidad efectiva de un
universo que no puede por si mismo ofrecer una solucion a las contradicciones que
ha hecho nacer” (Foucault, 1954b: 100).
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St para Foucault el andlisis fenomenoldgico permite abordar las formas de la
enfermedad mental, y el sentido irreductible de lo mérbido se entiende en relacién a
su originalidad propia y a la historicidad en términos heideggerianos (historicidad del
Dasein)', la causa efectiva de la enfermedad radica en la opresion real de las contradic-
ciones inherentes al mundo contemporaneo. Intentando escapar imaginariamente a
dichas opresiones, el hombre termina por experimentar esa misma opresiéon como
destino moérbido. La historia es entendida ahora como prdcticas sociales efectivas,
localizables en un contexto real.

Finalmente, para explicar cémo esas contradicciones reales se traducen en el
hecho mérbido el autor recurre a la reflexologia pavloviana. Las diversas formas
patolégicas se constituyen como reacciones de defensa que se dan ante situaciones
de conflicto demasiado fuertes, en las cuales en lugar de reaccionar con una respues-
ta de diferenciacién normal (diferenciacién progresiva de los valores positivos y ne-
gativos de los excitantes que conlleve a una respuesta adaptada al conflicto) se reac-
ciona con una inhibicién generalizada (reacciones de defensa). Lo que esta inhibicion
generalizada implica es, justamente, que “el individuo no puede gobernar, a nivel de
sus reacciones, las contradicciones de su medio” (Foucault, 1954b: 114).

La conclusién va en la linea de lo desarrollado en esta segunda parte de la
obra. A lo que apuntaban los andlisis precedentes era a derrumbar el mito de la

alienacién mental, en tanto este oculta la alienacién social:

“la sociedad burguesa, por los mismos conflictos que han hecho posi-
ble su enfermedad, no estd hecha a la medida del hombre real; que es
abstracta en relacién al hombre concreto y a sus condiciones de exis-
tencia; que continuamente pone en conflicto la idea unitaria que se hace

! Laintroduccién a “Traum und Existenz”, publicada el mismo afio que Enfermedad mental y

personalidad, destaca la dimension del Dasezn como constitutiva del ser humano (Foucault, 1954a).
La conclusion a la que arriba la primera parte de Enfermedad mental y personalidad (la patologia mental
se define como un fenémeno irreductible a la dimension de la existencia humana y a las estructuras
morbidas propias del enfermo) es andloga a la conclusion de la “Introduccién” de Foucault, segun
la cual se debe pasar de una concepcion antropoldgica del hombre a una analitica de la existencia
propia del humano como ser-en-el-mundo.



150 Matias Abeijon

del hombre y el status contradictorio que le otorga. El enfermo mental
es la apoteosis de este conflicto” (Foucault, 1954b: 110).

Silas contradicciones del medio social son las que disparan estas perturbacio-
nes funcionales, entonces “sélo cuando sea posible cambiar esas condiciones (las del
medio social), la enfermedad desaparecera como perturbacién funcional resultante
de las contradicciones del medio” (Foucault, 1954b: 119).

Asi, Foucault reclama la presencia de una verdadera psicologia:

“La verdadera psicologia debe liberarse de esas abstracciones que oscu-
recen la verdad de la enfermedad y alienan la realidad del enfermo; pues
cuando se trata del hombre, la abstraccién no es simplemente un error
intelectual; la verdadera psicologia debe desembarazarse de ese
psicologismo, si es verdad que, como toda ciencia del hombre, debe
tener por finalidad desalienarlo” (Foucault, 1954b: 122).

Esta dltima impugnacion a la psicologia resulta tajante: en su vertiente positi-
vista, e inclusive psicoanalitica, ella aliena al hombre a una realidad opresora en si
misma. Si la psicologia busca ser una ciencia al servicio del hombre entonces debe
hacer a un lado sus postulados abstractos y apuntar a una des-alienacién general del
humano. Si bien la consigna de Foucault resulta por lo menos mesidnica, lo que en
ultima instancia quiere destacar esta consigna es que el olvido de la historicidad pro-
pia del hombre ha llevado a la psicologia a ser una ciencia de caricter alienante, y que
para cumplir con su tarea des-alienadora debe tomar al hombre como unidad con-
creta en relacion a la realidad social en la que se encuentra inmerso. En sintesis: la

psicologia no puede negar que posee, en si misma, un caracter ideologico.

El dltimo punto es retomado y profundizado en su articulo de 1957, “La
recherche scientifique et la psychologie”. Este articulo plantea una impugnacién a los
presupuestos de la psicologia cientifica. El estatuto de ciencia aplicado a la psicologia
no se reduce a una racionalidad implicita a la disciplina, y por lo tanto ella debe ser
objeto de analisis. En este marco, Foucault destaca que las relaciones de la psicologia

con la prictica y la investigacién se realizan en un marco de condiciones de vida
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econoémica y social; al igual que en Enfermedad mental y personalidad, este hecho cobra
notoria importancia. Foucault toma el ejemplo de la psicologia del trabajo. Esta abar-
ca las tematicas de orientacion y seleccion de personal, asi como de adaptacion indi-
vidual al puesto de trabajo, al grupo, etc.; los problemas que se suscitan en dicha
disciplina sélo pueden tener su condicion de existencia en el marco de ciertas condi-

ciones econdémicas:

“orientacién y seleccion de personal tienen una realidad sélo con arre-
glo a la tasa de desempleo y del nivel de especializacion en los puestos
de trabajo. Sélo un régimen de pleno empleo, atado a una técnica in-
dustrial que exigirfa una alta especializacién obrera, sélo este régimen
podtia ceder sitio a una practica psicologica relacionada directamente a
la investigacion cientifica” (Foucault, 1957: 150).

Nuevamente, el cardcter alienante de la psicologia es ineludible: en un contex-
to alienante, la psicologfa es alienante. La pretendida cientificidad de la psicologia no
hace mds que ocultar el caracter ideolégico que como disciplina humana ella posee.

A pesar de ello, las condiciones socioeconémicas no son la condicion de posi-
bilidad dltima de la psicologia, como silo eran en Enfermedad mental y personalidad. La
psicologia nace en el punto en que el hombre encuentra la contradiccién en su pro-
pio ser y en sus propias practicas. Es decir, las aplicaciones de la psicologia se derivan

de los obstaculos mismos presentes en la practica humana:

“La psicologia de la adaptacién del hombre al trabajo nacié de formas
de inadaptacién que surgieron del desarrollo del taylorismo en América
y Europa. Sabemos cémo la psicometria y la medicién de la inteligencia
se derivan de los trabajos de Binet sobre el retraso escolar y la debilidad
mental; el ejemplo del psicoanalisis y de lo que se llama ahora la “psico-
logia profunda” habla de lo mismo: estan desarrolladas en el espacio
definido por los sintomas de la patologia mental” (Foucault, 1957: 152).

Mas aun, la investigacion en psicologfa se inaugura con el gesto freudiano de
la investigacion del inconsciente y su dominio sobre la vida consciente. El suelo de

positividad de la psicologia se funda, entonces, en “tomar la negatividad del hombre
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por su naturaleza positiva” y en la revelacion de su verdad a través de la experiencia
de su contradiccién.

Finalmente, lo que interesa destacar es que el término “contradiccién” ad-
quiere un doble matiz: contradiccion a nivel sociohistérico (el hombre alienado por
una sociedad que lo oprime), y contradiccién a nivel de una negatividad en la psico-
logfa (aquellos puntos donde el conocimiento positivo se ve afectado por una ausen-
cia o un vacio en el saber y las pricticas en el cual, paraddjicamente, las diferentes
psicologias se fundan como disciplinas positivas). Si bien este dltimo sentido es el
que predomina en el articulo de 1957, no debemos perder de vista la mencién de
Foucault a las condiciones socioeconémicas en las que la psicologia se desarrolla. Si
estas son retomadas después de Enfermedad mental y personalidad, es porque lo que se
intenta remarcar es que la practica psicologica jamas puede abstraerse del contexto
en el que se desarrolla y del ideal de hombre al que responde. De hacerlo, se corre el

peligro de caer en un psicologismo alienante.

Georges Canguilhem. Psicologia y adaptacién

En la misma época, Georges Canguilhem llegé a la misma conclusion que
Foucault respecto al caracter ideologico de la psicologia, a pesar de haber realizando
un analisis completamente diferente. En 1956, Canguilhem pronuncia una conferen-
cia titulada “;Qué es la psicologia?”; ella se publicard en 1958 y afios mas tarde se
establecerd como una referencia obligada respecto a los juicios en torno a la psicolo-
gia y a la ideologfa, sobre todo por su sentencia final.

En principio, dicha conferencia surge como una respuesta a Daniel Lagache,
quien habia propuesto un proyecto de psicologia unificada a través de su definicién
como una teorfa general de la conducta, sintesis de la psicologia experimental, de la
psicologfa clinica, del psicoanalisis, de la psicologfa social y de la etnologia. No obs-
tante, segun Canguilhem la propuesta de Lagache no es mas que un pacto de coexis-
tencia pacifica entre diversas disciplinas. Lo dnico que ellas tienen en comuin es que
todas refieren a un mismo objeto de estudio: el hombre. Pero corresponde a la filo-
soffa indagar qué entiende la psicologia por dicho objeto. La critica de Canguilhem

no se hace esperar: la psicologia es
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“(...) una filosoffa sin rigor, una ética sin exigencia y una medicina sin
control. Filosoffa sin rigor, porque es ecléctica bajo el pretexto de la
objetividad; ética sin exigencia, porque asocian experiencias etologicas
en si mismas sin critica; la del confesor, la del educador, la del jefe, 1a del
juez, etc., y medicina sin control, ya que de las tres clases de enfermeda-
des mas ininteligibles y menos curables, las enfermedades de la piel, de
los nervios y las enfermedades mentales, el estudio y el tratamiento de
las dos ultimas ha proporcionado desde siempre a la psicologia obser-
vaciones e hipétesis” (Canguilhem, 1958: 389-390).

Para responder a la pregunta que da titulo a la conferencia, es necesario discer-
nir si hay o no una unidad de proyecto en las diferentes corrientes en psicologia.
Entonces, lo que se propone Canguilhem es analizar los diversos proyectos en los
que a lo largo de la historia la psicologia ha pretendido configurarse como disciplina
unitaria. Al analisis filoséfico le corresponderd indagar por el sentido originario de
cada uno de los proyectos y sus diferentes orientaciones.

En primer lugar, Canguilhem delimita el proyecto de la psicologia como cien-
cia natural. En sus inicios ligados la fisica aristotélica, la psicologfa devino una fisio-
logfa; como ciencia del alma, ella fue considerada en su relacién a un cuerpo natural
que posee la vida en potencia. El alma es forma de ese cuerpo, y no una mera sustan-
cia separada. De este modo se produce la analogfa obligada entre el estudio de los
6rganos del conocimiento (sentidos externos e internos) y el estudio de los 6rganos
del cuerpo: “la ciencia del alma es una provincia de la fisiologfa, en su sentido original
y universal de teorfa de la naturaleza” (Canguilhem, 1958: 392). Por otra parte, la
psicologfa como ciencia natural también se definié como una medicina de la mano
de Galeno. Al establecer que el cerebro es la sede del alma, la psicologia quedaria
ligada a la teorfa de los espiritus animales hasta fines del Siglo XVIII.

Un segundo proyecto es el de la psicologia como ciencia de la subjetividad. De
la mano de la fisica mecanicista del Siglo XVIII, ella se define como una fisica del
sentido externo que experimentalmente intenta determinar constantes cuantitativas
(grados) de la sensacion, asi como las relaciones que entre ellas se establecen. A su
vez, la psicologia también se entiende como una ciencia del sentido interno, o como

una ciencia de la conciencia de sf; ella se inaugura con el cogifo cartesiano, en tanto
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conocimiento directo que el alma tiene de si. Sin embargo, esta ciencia del sentido
interno deriva en la critica kantiana a la psicologfa, cuyo dictamen es conocido: la
psicologia no puede ser una ciencia al modo que lo son las matematicas o la fisica.
Ella sélo puede proporcionar una serie de datos que sirvan a diferentes clasificacio-
nes (simil kantiano a la botanica clasificatoria de la época). Si la psicologia se reduce
a ser una disciplina descriptiva, entonces “su verdadero lugar esta en una Antropolo-
gia” (Canguilhem, 1958: 398). Finalmente, la psicologia también se define como una
ciencia del sentido intimo. Representada en sus inicios por Maine de Biran, la intetio-
ridad ya no se reduce a una analogfa con el espacio fisico, y por consecuencia el hecho
psiquico no se define como un elemento simple y primitivo; ligada al esfuerzo de la
voluntad, la consciencia requiere del conflicto y la resistencia. Relacionada de este
modo a la fisiologfa del movimiento voluntario y a la patologia de la afectividad, la
psicologia deviene o bien una psiquiatria (pasiones como causas, sintomas y medios
curativos de la patologia mental) o bien un psicoandlisis. Con este ultimo, la psicolo-
gia deja de reducirse a ser una ciencia de la consciencia: “la psicologia ya no es sola-
mente la ciencia de la intimidad, sino la ciencia de las profundidades del alma”
(Canguilhem, 1958: 400).

Lo que Canguilhem intenta destacar en estos proyectos, es que en el intento
de la psicologia de encontrar una unidad siempre depende de otras disciplinas de las
cuales toma el estatuto de ciencia (sea la medicina, sea la fisiologfa, sea la fisica expe-
rimental, etc.). Sin embargo, la critica mds importante se encuentra destinada al dlti-

mo proyecto, la psicologia como ciencia del comportamiento:

“El siglo XIX ve constituirse una biologfa de la conducta humana. Cree-
mos que las razones de este acontecimiento son las siguientes. Primera-
mente, razones cientificas, a saber: la constitucién de una Biologia como
teorfa general de las relaciones entre los organismos y los medios, y que
marca el fin de la creencia en la existencia de un reino humano separa-
do; luego, razones técnicas y econémicas, a saber: el desarrollo de un
régimen industrial que orienta la atencién hacia el caracter industrioso
de la especie humana, que marca el fin de la creencia en la dignidad del
pensamiento especulativo; finalmente, razones politicas que se resu-
men en el fin de la creencia en los valores de privilegio social y en la
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difusion del igualitarismo: la conscripcion y la instruccion publica se
convierten en asunto de Estado, la reivindicacion de la igualdad ante los
cargos militares y las funciones civiles es el fundamento real, aunque a
menudo desapercibido, de un fenémeno propio de las sociedades mo-
dernas: la practica generalizada del peritaje, en sentido amplio, como
determinacion de la competencia y el descubrimiento de la simulacion”
(Canguilhem, 1958: 400-401).

Las tres caracteristicas con las que Canguilhem define este proyecto no son
casuales. Por una parte, la referencia a una Biologia como teoria general de las rela-
ciones organismo-medio remite al sostén darwinista y evolucionista que se encuentra
detras de varias psicologias de la época, entre ellas el conductismo norteamericano
de Watson (behaviorismo)®. A su vez, las menciones al régimen industrial y a las
razones politicas remiten a la naciente psicologfa laboral (taylorismo como modo de
racionalizacién del trabajo industrial) y a las aplicaciones de varias ramas de la psico-
logfa en los ambitos laborales y educativos. A través de un argumento evolucionista
subyacente se busca definir a la psicologfa como una tecnologia de adaptacion al medio
(sea laboral, sea educativo, o bien al medio social general). Mas aun, tomando de las
ciencias biolégicas un ideal de pretendida neutralidad cientifica, esta psicologia evita
cualquier reflexién sobre su propia practica. Es decir, el psicologo y la psicologia se
reducen a un mero instrumentalismo. La condicién de posibilidad de dicho
instrumentalismo es que su principio rector de utilidad permanezca informulado:
“El psicologo sélo desea ser un instrumento sin tratar de saber de quién o de qué es

el instrumento” (Canguilhem, 1958: 402).

Si el hombre se reduce a la nocién de instrumento, entonces surge la pregunta

> Esta ctitica a la reduccion bioldgica del hombre no es nueva en Canguilhem. En Lo normal

y lo patoldgico (publicada su primera parte en 1943), una de las tesis principales es que la enfermedad
no puede reducirse a una mera reaccion fisiologica sino que, en ultima instancia, es la experiencia del
enfermo la que lo declara como tal y lo lleva a consultar al médico clinico. Si bien el establecimiento
de un fenémeno patoldgico siempre se realiza en relacién con el medio, Canguilhem sostiene que
esa relacion se establece con un bumano concreto. Lecourt sintetiza lo anterior de la siguiente forma:
“Quien quiera distinguir lo normal de lo patolégico debera tener presente que se trata de un indi-
viduo humano concreto. Pero este individuo justamente no tiene existencia concreta propiamente
humana si no se lo encara en el debate que mantiene con su medio” (Lecourt, 2008: 54).
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de quién hace de medida de utilidad. Siguiendo a Canguilhem, las investigaciones en
torno alas leyes de la adaptaciéon y del aprendizaje, sobre las aptitudes y la optimizacion
de la productividad, son inseparables de sus potenciales aplicaciones. Notese en este
punto la similitud con lo sostenido por Foucault respecto a las condiciones
socioecondmicas en las que la psicologia se desarrolla: negando su estatuto ideologi-
co, la psicologia no es sino un mero instrumentalismo, o bien una disciplina alienan-
te. Canguilhem es explicito respecto a este dltimo punto: “la utilizaciéon no es accion
del psicélogo sino la de aquél o de aquellos que le piden informes o diagnésticos”
(Canguilhem, 1958: 403).

Buscando independizarse de toda filosofia, la psicologia buscéd separarse de
cualquier idea especulativa del hombre que vaya mas alla de los datos facticos (en este
caso, biolégicos y sociologicos). Sin embargo, en la aplicacion de los datos que se
obtienen se produce una consecuencia inevitable: “La psicologfa sigue descansando
sobre un desdoblamiento, pero ya no es el de la conciencia, segin los hechos y las
normas que entrafia la idea de hombre, sino el de una masa de sujefos y una elite
corporativa de especialistas que se imparten su propia mision” (Canguilhem, 1958:
405).

La sentencia con la que finaliza la conferencia, si bien parecerfa mantener una
ambivalencia sostenida en una brutal ironfa, no deja mucho duda sobre cudl es el

diagnostico de Canguilhem respecto a la psicologia actual:

“Asi pues, la filosoffa plantea muy vulgarmente a la psicologfa la pre-
gunta: ;Por qué no me dices hacia dénde vas, para saber qué eres? Pero
el filésofo también puede dirigirse al psicélogo en la forma de un con-
sejo de orientacién y decir: Cuando se sale de la Sorbona por la calle
Saint-Jaques se puede subir o bajar; si uno sube, se acerca al Panteén
que es el conservatorio de algunos grandes hombres, pero si baja des-
emboca directamente en la Jefatura de Policia” (Canguilhem, 1958: 400).

Puede observarse que la ambivalencia de esta ultima cita es engafiosa. Si bien
Canguilhem menciona dos caminos posibles para la psicologia, lo que en dltima ins-
tancia se expresa es que en su estado actual la psicologfa, por mas que intente acercar-

se al Panteodn, tarde o temprano terminara descendiendo a la Jefatura de Policfa. Al
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decir de Roudinesco: “Con otras palabras, segin el filosofo, la psicologia nunca ha-
bria tenido otra alternativa que intentar acercarse en vano a una filosofia del herofs-
mo sin dejar nunca de implementar una tecnologia de la sumisién” (Roudinesco,
2005: 50). El diagnéstico respecto al estado actual de la psicologia coincide con el de
Foucault: evitando la reflexioén sobre su propia practica y sobre su caracter ideolégi-

co, la psicologfa no es mas que una tecnologia de adaptacion al medio social.
bl

Althusser. Psicologia e ideologia tecnocratica

En los afios anteriores a la publicacion de Para keer el capital y 1a revolucion tedrica
de Marx, Althusser impugna la categoria de sujeto en la psicologia y la califica como
una ideologia tecnocritica o ideologia empirista. Especificamente, sus producciones de la
primera mitad de la década del sesenta consagradas a la psicologfa, el psicoanalisis y
las ciencias humanas se ubican en este proyecto de época de critica de la psicologia.
Veremos cémo el articulo publicado en 1963 “Filosoffa y ciencias humanas”, las
conferencias “Psicoanalisis y ciencias humanas™ dictadas entre 1963-1964 en la Fcole,
y el artfculo de 1964 “Freud y Lacan” coinciden, a pesar de las particularidades del
analisis althusseriano, en el diagnéstico del caracter ideolégico de la psicologia.

En “Filosofia y ciencias humanas” Althusser sefiala la pertinencia de la filoso-
fia de realizar una impugnacién a las denominadas ciencias humanas, especialmente
a la psicologia, en una doble vertiente: por su pretendida cientificidad y por el carac-
ter alienante que ellas poseen. Respecto al primer punto, Althusser afirma que “lo
que incumbe a la Filosofia es que fue, que sigue siendo y que serd cada vez mas
impugnada en su ser y en su vida misma por la ofensiva de lo que es preciso llamar el
Pensamiento tecnocratico” (Althusser, 1963: 51). Lo que el autor entiende por “pen-
samiento tecnocratico” remite a las necesidades que la creciente industrializacion
genera en las sociedades. La psicologfa, al igual que las ciencias humanas en general,
servirfa al cumplimiento de dichas demandas.

Segin el autor, la psicologia de la época no hace mas que reemplazar los anti-
guos postulados de la filosofia espiritualista con pretendidos “nuevos objetos” como
los de conducta, comportamiento, percepcion, cuerpo propio, sexualidad, préjimo,
etc. En el marco de una supuesta novedad de sus objetos, lo que la psicologia pierde

es su relacién con la realidad, deviniendo asi un empirismo o positivismo:
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“El rechazo filoséfico del empirismo, del psicologismo, del positivismo
no es mas que el rechazo mismo de atribuir a las ciencias un sentido
que las destruye: es un rechazo que interesa a la filosoffa sélo porque
interesa a las ciencias mismas (...). Asi, pues, lo que constituye la filoso-
fia es el reconocimiento de la realidad misma de las ciencias efectivas y
auténticas, es decir, lo que le asegura su autonomia. Lejos de pensar,
pues, que pueda verse amenazada por ellas en algin momento, no pue-
de verse amenaza salvo por aquello que amenaza a las ciencias en pet-
sona: la z/usion, dogmatica, positivista, psicologista, naturalista,
pragmatista o empirista, ilusiéon que un marxista denominarfa con ma-
yor rigor una ‘deologia: ideologia empirista” (Althusser, 1963: 54).

Llevando su critica aun mas lejos, Althusser sefiala que en el marco de esta
ideologia empirista en la que las ciencias humanas y la psicologia se desarrollan, el
calificativo de “ciencias” les servirfa o bien de esperanza de pretendida cientificidad
(punto antes mencionado) o, lo que es peor ain, de coartada o impostura: “Todos
reconoceran que ramas enteras de la psicologia y de la sociologfa actuales no son mas
que técnicas de aprendizaje, de condicionamiento, es decir, de adaptacién, que como
puede ser evidente nunca puede ser mas que la adaptacion a las condiciones existentes”
(Althusser, 1963: 57). Nuevamente, encontramos una coincidencia con Canguilhem
y Foucault en esta critica al cardcter adaptativo de la psicologfa de la época: la orien-
tacioén actual de la psicologia como “ciencia de las reacciones y del comportamiento”
borra la posibilidad de cuestionamiento filoséfico de la propia disciplina y le otorga
al hombre, y por consecuencia a su proyecto mismo de psicologia, un caracter utilita-
rista e instrumentalista, sin preguntarse a quién sirve dicha utilizacién. A su vez, esta
psicologia no es mas que una psicologia que aliena al hombre a las condiciones de
explotacion existentes. Como disciplina en un contexto alienante, ella es necesaria-
mente alienante. Althusser no deja mucha duda respecto a ello cuando afirma lo

siguiente:

“Sila psicologia y la sociologfa son actualmente objeto de tanta deman-
da en el mundo de la industria, del comercio, de la politica, del ejercito,
etc., lo son, como resulta mas que evidente, en tanto que medio de una
determinada orientacién, de un determinado fin, y por ende de deter-
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minados intereses definidos. Prendidas en el campo de esas demandas
precisas, sometidas a sus objetivos imperativos, algunas disciplinas de
las “Ciencias Humanas” sufren la influencia de esas condiciones, hasta
el punto de consagrarse casi exclusivamente a la puesta a punto de las
Técnicas y de los Métodos requeridos para satisfacer esa demanda. Las
disciplinas que se alimentan de esa demanda, no tienen ni el recurso, ni
la posibilidad, e incluso sencillamente siquiera las ganas de poner en
cuestion esa demanda en cuanto tal, asi como de interrogatla sobre sus
titulos” (Althusser, 1963: 58-59).

El ejemplo mas destacado por Althusser en este marco serd el de la escuela
americana de psicoandlisis, y especialmente la figura de Anna Freud, cuya propuesta
psicoanalitica es denominada en las conferencias “Psicoanalisis y ciencias humanas”
como un psicoanalisis de la adaptacion al medio social. El autor lo define de la si-

guiente manera:

“Si efectivamente el principio de realidad no es mas que una interven-
cion de las normas de la sociedad por la mediacion del medio familiar
cercano sobre el individuo, que el individuo mismo reprende bajo la
forma del superyo, en este preciso momento, la cura analitica se convier-
te simplemente en una negociacion entre el individuo y la sociedad, una
negociacién que, como toda negociacion delicada, tiene necesidad del
buen oficio del psicoanalista que va a arreglar las cosas, pero que, en-
tenddmonos bien, va a arreglar las cosas diciéndose: este pobre chico, la
sociedad era demasiado fuerte, ha sido aplastado por ella, es decir, que
su yo ha sido aplastado por su supery6” (Althusser, 1963-1964: 51).

El caso de Sigmund Freud es diferente. El padre del psicoanalisis no sélo ha
fundado la propia disciplina psicoanalitica sino que, en palabras de Althusser, ha
fundado la psicologia misma. Lo que esto quiere decir es que el verdadero objeto de
la psicologia ya ha sido fundado por el psicoanalisis, y aunque la psicologia no se haya
dado cuenta ese objeto no es otro que el inconsciente: “el objeto de la psicologia es el
inconsciente. Es solamente definiendo por esta esencia el objeto de la psicologia

como lo inconsciente, como la psicologia puede desarrollarse” (Althusser, 1963-1964:
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40). De esta forma, la figura de Lacan es destacada; a través de su proclamado “retor-
no a Freud” ha desarrollado el camino cientifico del psicoandlisis al indagar, nutrién-
dose de los aportes de la lingiifstica (que vale aclarar, parece ser una de las pocas
ciencias humanas que Althusser no condena como tecnocratica en esta época), sus
leyes de funcionamiento en la propia especificidad que le corresponde, sin dejarse
fagocitar o, en palabras de Althusser, sin realizar pactos de coexistencia pacifica con
otras disciplinas (biologfa, sociologia, antropologfa, filosofia, etc...).

Lo que Althusser destaca del psicoanalisis freudiano y lacaniano es la impug-
nacién que este realiza al yo o la conciencia como instancias de dominio psiquico, ya
que ello le permite denunciar la ideologfa tecnocratica encubierta por una pretendida
cientificidad implicita al ideal adaptativo de las ciencias humanas de la época. Esta
impugnacion se encuentra presente en el Discurso de Roma de Lacan, donde se
analizan las falencias técnicas y tedricas de la ego psychology. Es indudable que las criti-
cas de Althusser al psicoanalisis norteamericano se inspiran directamente de allf; no
obstante, lo que particularmente toma de Lacan es su abordaje del hombre dentro

del dominio especificamente humano de la cultura:

“Lo que hemos aprendido de la interpretacion de Lacan es que el psi-
coandlisis concierne al devenir humano del pequefio zifans, es decir a la
insercioén en la cultura por los desfiladeros del significante, es decir por
los desfiladeros de la cultura misma, y de la cultura a priori que condi-
ciona toda culturacién de este pequefio ser biolégico que es un peque-
flo ser biolégico humano. Este pequefio ser bioldgico deviene znfans a
partir el momento en que franquea la barrera del Edipo, a partir del
momento en que se inserta en la maquinaria, es decir, en la reparticién
de papeles que le son impuestos por las estructuras del parentesco que
se reflejan en el orden el significante, a través de cual se expresa su
necesidad en forma de demanda” (Althusser, 1963-1964: 81).

Finalmente, en “Freud y Lacan”, la cuestién del Edipo es puesta en primer
plano. Luego de retomar la especificidad del psicoanalisis como disciplina y de su
objeto particular, el inconsciente, Althusser analiza los efectos del Edipo y cémo

estos dan cuenta del inconsciente. La estructura edipica serfa aquella que se enmarca,
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en tanto su tramitacion deriva en la toma de posicion de un género sexual, en el
pasaje mas general, y a su vez fundante de lo humano, del ser biolégico al ser cultural.
Esta transicién de lo biologico a lo humano se da a través de lo que Althusser llamara
Ley de la Cultnra: “Lacan mostré que esta transicioén de la existencia puramente biol6-
gica a la existencia humana se llevaba a cabo bajo la Ley del Orden, que yo llamaré
Ley de la Cultura, orden del lenguaje (...), la ley del lenguaje en la que se fija y se da
todo orden humano, y por lo tanto todo papel humano” (Althusser, 1964: 39). Esta
transicién tiene dos momentos: un primer momento de la relacién dual con la madre
y un segundo momento, el Edipo, donde la estructura deviene ternaria a través de la
presencia del padre como mediador de la ley y donde ademis se trastoca la economia
de satisfaccién dada en la dualidad madre-hijo. Ahora bien, por mas que el primer
momento se caracterice por la predominancia de lo imaginario y el segundo por la de
lo simbdlico, ambos momentos se encuentran en una dialéctica del orden simbélico,
en tanto esa relacién que el nifio vive con su madre, por mas que el nifio no lo sepa,

se encuentra inscripta en el Orden Humano, es decir, en el Orden Simbdlico:

“Donde una lectura superficial o guiada de Freud no vefa mas que la
infancia feliz y sin leyes, el paraiso de la “perversidad polimorfa”, una
especie de estado salvaje escandido unicamente por etapas de aspecto
bioldgico, sujetas a la primacia funcional de tal parte del cuerpo huma-
no, lugares de necesidades vitales “oral, anal, genital), Lacan muestra la
eficacia del Orden, de la Ley, que acecha desde antes de su nacimiento
a todo ser humano, u se apodera de ¢l desde su primer grito, para asig-
natle su lugar y su papel, por lo tanto su destino forzoso” (Althusser,

1964: 41).

Finalmente, lo que nos interesa destacar es como en estos escritos Althusser
contrapone al caricter tecnocratico de la psicologfa el psicoanalisis de corte lacaniano;
este permitirfa desenmascarar el caracter ideoldgico de la categoria de sujeto con el

que la psicologia se maneja.

Conclusion. Olvido e ideologia

Los analisis precedentes de Foucault, Canguilhem y Althusser poseen caracte-
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risticas diferentes. Foucault pasa de indagar las condiciones materiales de la enferme-
dad mental a estudiar las condiciones de posibilidad del conocimiento psicolégico
(negatividad constitutiva). Canguilhem esboza una breve historia de las ideas en tor-
no a cuales han sido los preceptos ocultos en los proyectos constitutivos de la psico-
logia hasta la actualidad. Finalmente, Althusser denuncia el caracter de pretendida
cientificidad de las ciencias humanas actuales y resalta el caracter ideolégico inheren-
te a ellas. Las alternativas propuestas por cada uno también difieren. Foucault consi-
dera en Enfermedad mental y personalidad a la reflexologia pavloviana como una verda-
dera psicologia, y luego al psicoanilisis freudiano, en “La recherche scientifique et la
psychologie”, como la via de acceso a la negatividad constitutiva del conocimiento
psicologico. Althusser apuesta a los aportes del psicoandlisis lacaniano. Canguilhem
no redime ninguna disciplina psicolégica en particular, ya que su diagnéstico se cen-
tra en el caricter instrumentalista de la psicologfa como ciencia del comportamiento.

Sin embargo, encontramos un centro comun a las diferentes criticas a la psi-
cologfa: todos los analisis se sostienen en la impugnacién a su cardcter ideolégico, es
decir, a su caracter adaptativo. Por una parte, esta impugnacion se sostiene en el 7o
positivismo (Lecourt, 1972) representativo de la epistemologia francesa: Foucault,
Canguilhem y Althusser rechazan los métodos de las corrientes positivistas psicolo-
gicas. Hste rechazo se funda en el precepto adaptativo que subyace a ellos. En este
punto, la impugnacién filoséfica a la psicologia de la época es destacada como nece-
saria. Jarauta, en relacion a la epistemologia francesa, muestra cémo Foucault y
Canguilhem (agreguemos nosotros a Althusser), ademds de Cavaillés y Bachelard,
produjeron un viraje en el papel de la filosoffa: “Al desplazar a la filosofia del nivel de
la identidad del discurso y al remitirla a su propia historia material, a la produccion de
sus discursos y a la genealogfa estructurada de sus conceptos, se posibilita un nuevo
tipo de lectura que va a permitir la reconstruccion de la historia efectiva de la filoso-
fia” (Jarauta, 1979: 10). Lo que muestran los textos analizados es cémo la filosofia
devino necesaria para estudiar la relacion entre las practicas concretas y los proyectos
disciplinares de las nacientes ciencias humanas, especialmente de la psicologfa. Para
estos autores, el rasgo técnico de las psicologias actuales encubre una “estructura
teleologica externa” (Herbert, 1966: 203) segtn la cual las aplicaciones técnicas res-

ponden a una demanda social definida. M4s aun, esta demanda social definida (adap-
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tacion del hombre a las demandas de una sociedad industrial) no sélo se constituye
como el fin al que se dirigen las aplicaciones técnicas de la psicologia, sino que ade-
mas deviene una de sus condiciones de posibilidad. El articulo de Foucault “La
recherche scientifique et la psychologie” hace explicito este ultimo punto. Alli, la
condicién dltima de posibilidad de la psicologia es la de una negatividad constitutiva,
el punto en el cual las practicas psicoldgicas no pueden producir un saber positivo
sobre sus objetos. Sin embargo, el contexto en el cual las practicas psicologicas emergen
no debe ser olvidado: sus conceptos siempre se encuentran relacionados a determi-
nadas demandas sociales (Foucault lo ilustra con la psicologia del trabajo). En tltima
instancia, es este o/vido de la psicologia de sus relaciones con las demandas sociales lo
que PFoucault, Canguilhem y Althusser se proponen impugnar en esta época: “Los
presupuestos tedricos no reconocidos sefialan (en su fundacién de ignorancia) el
caracter ideolégico de la disciplina psicologica” (Deleule, 1969: 151). Si la psicologia
posee un caracter ideolégico, este se sostiene en un olvido por parte de quienes la

practican.

Bibliografia
Althusser, L. (1963): “Filosofia y ciencias humanas”, en La soledad de Maquiavelo, Madrid,
Akal, 2008.

---------- (1963-1964): Psychanalyse et Sciences Humaines, Paris, Librairié générale francaise,
1996.

—————————— (1964): “Freud y Lacan”, en Escritos sobre psicoandlisis. México DE Siglo XXI,
1996.

Canguilhem, G. (1958): “iQué es la psicologia?”, en Estudios de historia y de filosofia de
las ciencias, Buenos Aires, Amorrortu, 2009.

---------- (1966): Lo normal y lo patoldgico. Siglo XXI, Buenos Aires, 1971.



164 Matias Abeijon

Deleule, D. (1969): La psicologia como mito cientifico, Barcelona, Anagrama, 1972.

Foucault, M. (1954a): “Introduction” a Le Réve et I'Existence, en Dits et écrits 1954-1988.
1954-1969, Paris, Gallimard, 1994.

---------- (1954b): Enfermedad mental y personalidad, Buenos Aires, Paidds, 1961.

---------- (1957): “La recherche scientifique et la psychologie”, en Dits et écrits 1954-1988.
1954-1969, Paris, Gallimard, 1999.

—————————— (1964): Historia de la locura en la época clisica, Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdémica, 1998.

Herbert, T. (1966): “Reflexiones sobre la situacion tedrica de las ciencias sociales, y de la
psicologia social en particular”, en Eliseo Verén (comp.): El proceso ideoldgico,
Buenos Aires, Tiempo Contemporaneo, 1972.

Jarauta, E (1972): La filosofia y su otro, Valencia, Pre-textos.
Lecourt, D. (2008): Georges Canguilhem, Buenos Aires, Nueva Visién, 2009.
Miller, J. (1993): La pasion de Michel Foucault, Santiago de Chile, Andres Bello, 1995.

Roudinesco, E. (2005): Fildsofos en la tormenta, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 2009.



