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Resumen

El texto presenta la propuesta de Patricia Churchland sobre la neuroética en parti-
cular y la neurofilosofia en general, y su impacto en la comprensién de la agencia, el au-
tocontrol y la moral. La neurofilosofia busca abordar problemas filoséficos tradicionales
incorporando conocimientos provenientes de la neurociencia, la psicologia, la biologia
evolutiva y otras ciencias. En este marco, Churchland cuestiona la oposicion entre deter-
minismo y libre albedrio y propone comprender la agencia como una capacidad gradual
de autocontrol, constituida por distintos niveles de regulacién consciente y no consciente.
El aprendizaje por refuerzo y el sistema de recompensa permiten desarrollar habitos y
habilidades que, una vez consolidados, pueden operar intuitivamente sin requerir deli-
beracidn consciente. Esta concepcidon permite extender el andlisis hacia un nivel no cons-
ciente de la moral, reconociendo la influencia de emociones, habitos y procesamientos
subcorticales en las decisiones morales. A grandes rasgos, el autocontrol moral consiste
en inhibir deseos egoistas inmediatos en favor de objetivos o valores prosociales. Asi, los
niveles conscientes y no conscientes del autocontrol no se excluyen, sino que mantienen
una relacion de retroalimentacion: la reflexion consciente puede modificar y regular ten-
dencias intuitivas, mientras que los habitos y habilidades no conscientes sostienen gran
parte de nuestra conducta cotidiana.
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Abstract

The text presents Patricia Churchland’s proposal regarding neuroethics in particular and
neurophilosophy in general, as well as its impact on the understanding of agency, self-
control, and morality. Neurophilosophy seeks to address traditional philosophical prob-
lems by incorporating insights from neuroscience, psychology, evolutionary biology, and
other sciences. Within this framework, Churchland challenges the opposition between
determinism and free will, proposing instead that agency be understood as a graded ca-
pacity for self-control, constituted by various levels of conscious and non-conscious reg-
ulation. Reinforcement learning and the reward system enable the development of habits
and skills that, once consolidated, can operate intuitively without requiring conscious de-
liberation. This conception allows the analysis to extend to a non-conscious level of mo-
rality, acknowledging the influence of emotions, habits, and subcortical processing on
moral decisions. Broadly speaking, moral self-control consists of inhibiting immediate
selfish desires in favor of prosocial goals or values. Thus, the conscious and non-conscious
levels of self-control are not mutually exclusive but rather maintain a feedback relation-
ship: conscious reflection can modify and regulate intuitive tendencies, while non-con-
scious habits and skills underpin much of our everyday behavior.

Keywords: Self-Control; Neuroethics; Moral Psychology.

Fue Patricia Churchland quien acuii6 el término neurofilosofia para sefialar la exis-
tencia de un campo disciplinario en ciernes en el cual existe no s6lo un movimiento ‘desde
la filosofia, hacia la neurociencia’ (en clave con la ‘filosofia de la mente’ o la ‘filosofia de
las ciencias cognitivas’), sino también, y especialmente, ‘desde la neurociencia, hacia la
filosofia’. En sus palabras:

La ‘Neurofilosofia’ explora el impacto de los descubrimientos en neuro-
ciencia en una variedad de cuestiones filosoficas tradicionales sobre la
naturaleza de la mente. Este subcampo tiene como objetivo avanzar en
cuestiones como la naturaleza del conocimiento y el aprendizaje, la toma
de decisiones y la eleccidn, y el autocontrol y los habitos, basandose en
datos de las ciencias pertinentes (no s6lo neurociencia y neurologia cli-
nica, sino también biologia evolutiva, psicologia experimental, economia
del comportamiento, antropologia y genética). También se basa en lec-
ciones de la historia de la filosofia y la historia de la ciencia, en las que
los misterios sobre la naturaleza de la sangre, el fuego o las enfermeda-
des infecciosas se volvieron menos misteriosos a medida que la ciencia
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experimental comenzdé a proporcionar nuevas observaciones y explica-
ciones probadas. (2017: 72)1

La fil6sofa alude a Aristoteles y realiza un planteo enmarcado en un enfoque ‘neu-
rofiloséfico’, esto es, justamente, con énfasis en las correlaciones neuronales y las heren-
cias evolutivas en los comportamientos humanos. Este enfoque mas general de una ‘neu-
rofilosofia’ se enlaz6 a desarrollos incipientes en la mas especifica ‘neuroética’ y contri-
buy6 a su afianzamiento en tanto en cuanto disciplina filoséfica. Vale decir, sin embargo,
que el estudio de Churchland no parte de la investigacion de un tépico exclusivamente
ético sino de uno mas amplio, a saber, la contraposicidn entre ‘determinismo’ y ‘libre al-
bedrio’2. Segin Churchland, el problema principal de esta dicotomia filoséfica tradicional
esta en el supuesto de que hay que optar por uno o por otro. Basandose en maultiples in-
vestigaciones, la fildsofa argumenta que ni el extremo que sostiene que existe un libre
albedrio desarticulado de la causalidad fisica es correcto, ni tampoco aquel que afirma
que la aceptacion de la causalidad fisica implica la completa negacion de la agencia cons-
ciente. No obstante, por su vinculacion con tradiciones filoséficas mas conservadoras en
cuanto a la inclusién de un enfoque ‘cientificamente informado’, su énfasis critico esta
puesto, ante todo, en el extremo del ‘libre albedrio’. Churchland sostiene que dicho ex-
tremo “(...) equipara agencia con agencia consciente, y acciéon controlada con accién cons-
cientemente controlada. El problema con esta suposicién es que no cuadra con la realidad
del comportamiento y cognicion humanos” (2022: 234).

Lo mas plausible, propone la fildsofa, es sostener que existe una capacidad de
agencia compuesta no por dos absolutos contradictorios, sino, mas bien, por grados va-
riables de ‘autocontrol’, gracias a los cuales en ciertas situaciones ejerceriamos un mayor
nivel de regulacion consciente y en otros uno menor (2022: 233). Esa capacidad gradual
se adquiriria, a su vez, mediante un ejercicio sostenido para el que son relevantes no so-
lamente regiones corticales del cerebro sino también regiones filogenéticamente mas an-
tiguas. Volviendo a su influencia aristotélica, la fil6sofa sostiene:

El desarrollo de patrones de autocontrol durante la maduracion es fun-
damental para la adquisiciéon de habilidades que permiten favorecer
elecciones prudentes en los mundos social y fisico. Contrariamente a los
filosofos que buscan una forma de libre albedrio milagrosamente inde-
pendiente de la causalidad, este marco es muy aristotélico. Reconoce que
el fin concreto reside en comprender correctamente la causalidad: en lu-
gar de buscar de manera poco realista evitar la causalidad por completo,
se trata de sesgar la seleccion de la meta y de suprimir los impulsos de

1 Las traducciones son propias.
2 Por ejemplo, en su ultimo libro, Sapolsky (2023) se ha inclinado mas hacia el costado determi-
nista. Dennett (2004), por el contrario, se ha inclinado en general mas por un énfasis en el libre albedrio.
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manera que cumplan bien y a largo plazo su cometido. Ahora bien, qui-
zas te preguntes, ;toda esa actividad del sistema de recompensas es real-
mente parte de mi? A esto respondemos, ;cémo no va a ser parte de ti?,
;qué serias sin é1? Tus deliberaciones conscientes son lo que son debido
a cdmo estan integradas con el resto de tu cerebro. Eres un individuo
completo e integrado. Tu vida consciente es lo que es por la forma en que
se relaciona con los productos de tu cerebro no consciente. Tus habitos
de accién y de pensamiento son importantes precisamente por la razén
que Aristoteles entendio tan bien. (2022: 247).

Churchland pone el acento en los tipos de aprendizaje en que las regiones subcor-

ticales tienen un rol cardinal. Su énfasis est4, sobre todo, en el ‘sistema de recompensa’ y
en el ‘aprendizaje por refuerzo’, particularmente por su injerencia en la generacion de
nuevos habitos (2022: 236). Aunque en esos tipos de aprendizaje la participacion cortical
es fundamental en un principio (para planificar, considerar estrategias, inhibir ciertas ac-
ciones para favorecer otras, etc.), posteriormente son las regiones subcorticales las que
toman el ‘control’. Es decir, son aquellas que favoreceran ciertas habilidades que no estan
filtradas de manera continua por nuestra consciencia, sino que, mas bien, surgen en
forma de ‘intuiciones’ que no requieren demasiado esfuerzo. A veces, incluso, ninguno.
Por ejemplo, recuperando la teoria de proceso dual de Daniel Kahneman, la filésofa

afirma:

La cognicion consciente tiene una capacidad bastante limitada y solo
puedes resolver de manera efectiva un problema a la vez (‘qué voy a co-
cinar para la cena esta noche’ frente a ‘qué voy a escribir para el resu-
men’). Los procesos no conscientes, por el contrario, probablemente no
estén limitados por este cuello de botella atencional y operen en para-
lelo. (...) muchas decisiones del dia a dia no son cruciales y gran parte de
la toma de decisiones se lleva a cabo sin mucha reflexiéon. A menos que
algo salga mal, un comportamiento habil, como hacer pan o conducir, ge-
neralmente no requiere de gran concentraciéon. Usualmente, el recono-
cimiento de que una decision es de suma importancia o de que algo sali6
mal es en si mismo el producto de procesos no conscientes de evaluacion
y verificacion de errores, de la misma manera que otras formas de reco-
nocimiento de patrones también son producto del procesamiento no
consciente. Se trata de un tipo de habilidad que puede desarrollarse a
medida que se cultiva el escepticismo y la vigilancia en relacion con cier-
tos tipos de condiciones y problemas. Tal como sefiala Kahneman
(2012), “intuicion es otro nombre que se le da a la experiencia”.
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Asi, Churchland propone dejar de circunscribir la nocién de ‘agencia’ inicamente
a los procesamientos conscientes y alargar el concepto para dar cabida a aquellas habili-
dades que muchas veces escapan del control consciente pero que, no obstante, forman
parte de nuestra cognicion general. Se trataria, nuevamente, de comprender la capacidad
de ‘agencia’ como parte de un continuo mas que como algo que se tiene o no se tiene.
Habria niveles mas conscientes que requieren un esfuerzo cognitivo mayor (correlacio-
nados con regiones corticales) y niveles menos conscientes que requieren menor es-
fuerzo (correlacionados en su mayoria, aunque no solamente, con regiones subcortica-
les). Esos niveles no conscientes no son en este caso negativos (como si seria, por ejemplo,
no poder controlar impulsos violentos), sino que son aquellos que nos permiten realizar
gran parte de las actividades tanto cotidianas como las vinculadas con nuestro ambito
profesional. Por usar un ejemplo de la fil6sofa, “un chef habilidoso puede identificar cual
es el problema con un pastel fallido en lo que dura un parpadeo” (2022: 234).

Pero, entonces, si aceptamos que existe un nivel de ‘agencia’ que depende de pro-
cesamientos no conscientes, subcorticales, ;podriamos hablar, a su vez, de un nivel no
consciente de la moral? De hecho, si; hay niveles de la moralidad que escapan a los pro-
cesamientos conscientes, razonados (Churchland, 2013). Numerosos son los estudios so-
bre los efectos de la normatividad grupal en niveles no conscientes de la cognicion (p. €j.,
Leyens etal., 2000; Vaes et al., 2003) o, desde un analisis filogenético de la emergencia de
la moral humana, la presencia de normatividad moral en primates no humanos (p. €j., de
Waal, 2022). La pregunta crucial es si esos procesamientos no conscientes pueden ser
objeto de la reflexidn ética y en qué sentido lo serian. Los estudios recientes sobre el ‘au-
tocontrol’ nos ofrecen algunas pistas.

Una definicién amplia de ‘autocontrol’ es la de la capacidad de regular nuestros
pensamientos, sentimientos y acciones que, de no hacerlo, nos alejarian de objetivos a
largo plazo (Duckworth et al., 2016). Otra definicion posible es la que la concibe como la
“capacidad de anular o cambiar las respuestas internas de uno, asi como de interrumpir
tendencias conductuales no deseadas (como los impulsos) y abstenerse de actuar en con-
secuencia” (Tangney, Baumeister y Boone, 2004: 274). Mientras que la primera pone el
acento en la posibilidad de perseguir objetivos a largo plazo mediante una regulacion de
la cognicion y conducta propias, la segunda lo pone en la capacidad de frenar cierta im-
pulsividad no deseada.

Son numerosas las evidencias que sefialan los beneficios del ‘autocontrol’ en dife-
rentes ambitos. Por ejemplo, suele asociarse con niveles bajos de estrés (Nielsen et al,,
2020), menor tendencia a desarrollar adicciones (Moffitt et al.,, 2011), comportamientos
alimentarios saludables (Churchill & Jessop, 2011; Forzano & Logue, 1992; Lawrence et
al., 2012; Nederkoorn et al., 2010) un mejor desempefio académico (Duckworth & Carl-
son, 2013; Mischel etal., 1989; Veronneau et al., 2014) y, relacionado con todos los puntos
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anteriores, una mayor capacidad de demorar la gratificacién instantdnea para favorecer
metas a mediano y largo plazo (p. ej., Mischel, Shoda y Rodriguez, 1989; Casey et al,,
2011). Se ha argumentado, a su vez, que un nivel bajo de autocontrol es un buen predictor
de transgresiones relacionadas con la delincuencia (Pratty Cullen, 2000). En relacién con
el &mbito moral, en particular, y siguiendo a Hofmann et al., el autocontrol moral surge

cuando:

(...) las personas necesitan suprimir un impulso o deseo egoista al servi-
cio de un valor u objetivo moral menos egoista (por ejemplo, coopera-
tivo, prosocial). El autocontrol moral puede contrastarse con el autocon-
trol no moral, que es la supresiéon de un deseo egoista a corto plazo al
servicio de una meta egoista a largo plazo. Por ejemplo, resistirse al de-
seo de disfrutar de un bistec para ayudar a promover un planeta soste-
nible es un ejemplo de autocontrol moral; resistir el mismo deseo para
mejorar la propia salud es un ejemplo de autocontrol no moral. (2018:
2)

A nivel neurocientifico, hay una correlacion bastante directa entre lo que podria-
mos denominar el ‘freno emocional’ y la corteza prefrontal; en particular, las subregiones
ventromedial y orbitofrontal. Hay numerosos estudios, de hecho, que asocian la capaci-
dad de ‘autocontrol’ con estas cortezas, en especial con la ventromedial (p. ej., Hare et al,,
2009; Cohen y Lieberman, 2010; Cohen y Berkman, 2013; Peters y D’Esposito, 2016;
Maier y Hare, 2017). Cuando los recursos cognitivos vinculados con estas cortezas se ven
comprometidos por una condicion clinica (p. ej., el caso Phineas Gage) o porque se ha
realizado demasiado esfuerzo cognitivo en cierta tarea (p. ej., luego de un dia de trabajo
arduo), la capacidad de ‘autocontrol’ sera menor.

Mas alla de la aparente tension que podria suponer la diferencia entre un ‘auto-
control’ mas consciente (donde la ‘razén’ intercede) y uno menos consciente (donde son
las ‘intuiciones’ las que llevan las riendas), en realidad no hay una contradiccion sino un
feedback entre dos niveles de ‘autocontrol’, distanciados en grado y no de manera abso-
luta, que se precisan mutuamente. Uno vinculado con regiones corticales, particular-
mente la corteza prefrontal (correlacionada con el ‘freno emocional’ y el ‘razonamiento’),
y otro con regiones subcorticales, particularmente las amigdalas. Es decir, volviendo a lo
sugerido mas arriba, la nocion de ‘autocontrol’ segiin Churchland, a partir de su replanteo
del concepto de ‘agencia’, también se veria modificada. Habria, por un lado, un ‘autocon-
trol’ mas esforzado, relacionado con, por ejemplo, la adquisicién de nuevas habilidades o
laresolucion de problemas imprevistos y, por otro lado, un nivel del ‘autocontrol’ del cual
no somos del todo conscientes pero que a diario nos habilita el realizar numerosas acti-
vidades de diverso tipo.
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El nivel de ‘autocontrol’ no consciente propuesto por Churchland, inspirado en la
ética de la virtud aristotélica, habilita, por un lado, el reconocimiento de la injerencia de
las emociones en las decisiones, juicios y comportamientos morales (procesamientos no
conscientes tras los habitos y habilidades intuitivos) y, por otro lado, permite conservar
un rol suficientemente relevante de los procesamientos conscientes como para poder,
potencialmente al menos, regular los niveles por defecto (intuitivos, emocionales) de la
moralidad (es decir, el acompafiamiento del procesamiento cortical consciente cuando es
necesario).
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